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Το Ολζθριο :  Η Ελλάδα ανήκει στη Δύση   

Οι πρακτικοί άνκρωποι, οι οποίοι πιςτεφουν ότι αυτοί παντελϊσ 
εξαιροφνται από διανοθτικζσ επιρροζσ, είναι ςυνικωσ οι ςκλάβοι 
κάποιου πεκαμζνου οικονομολόγου. Παράφρονεσ ςτθν εξουςία, 
που ακοφν φωνζσ ςτον αζρα, διυλίηουν τθν τρζλα τουσ από κάποιον 
κακογράφο ακαδθμαϊκό μερικϊν ετϊν πίςω. 

1
     

Η πολιτικι και θ οικονομία είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνεσ από τθν αρχαιότθτα. Ζτςι δεν είναι 

αναγκαίο να φζρει ςτθν μνιμθ του ο αναγνϊςτθσ τθν υλιςτικι άποψθ τθσ επιτυχίασ του ανκρϊπου   

τθσ ςφγχρονθσ εποχισ, που τθν κορωνίδα τθν αποτελεί θ περιβόθτθ επικυμία του πρϊθν προζδρου  

Ronald Reagan προσ τον Αμερικανικό λαό: « να δει πάνω απ’ όλα ότι κάποιοσ μπορεί να γίνει πλοφςιοσ».  

Για τουσ αρχαίουσ ςτοχαςτζσ, το μζτρο, κακετί που δεν είναι υπερβολικό, το περίφθμο «Μθδζν άγαν», 

αποτελεί ζναν από τουσ ακρογωνιαίουσ λίκουσ τθσ ελλθνικισ φιλοςοφικισ ςτάςθσ απζναντι ςτθ ηωι. Η 

άλλθ λίκοσ είναι, το «Γνϊκιν ςαυτόν», το ρθτό τθσ αυτογνωςίασ του Χίλωνοσ του Λακεδαιμονίου, που 

μαηί με το γνωμικό «Μθδζν άγαν», ςυνιςτοφςαν επιγραφζσ του Μαντείου των Δελφϊν. Η μεγαλοψυχία 

και θ μετριοπάκεια του όλωνα, είναι γνωςτι το πόςο ταιριαςτι είναι με τθν αποφυγι τθσ υπερβολισ 

ςτθν ξακουςτι νομοκεςία του και ςε αρμονία με το αγαπθμζνο του ρθτό το «Μθδζν άγαν», “τίποτε με 

υπερβολι”. Πωσ λοιπόν είναι δυνατόν να αποφκεχκεί θ μετωπικι ςφγκρουςθ τθσ αρχαίασ ελλθνικισ 

ςκζψθσ και του αχαλίνωτου ατομικοφ χρθματικοφ ςυμφζροντοσ τθσ Αγγλοςαξονικισ ςχολισ; Πράγματι, 

δφο εντελϊσ διαφορετικζσ κοςμοκεωρίεσ, πλιρωσ αςυμβίβαςτεσ φιλοςοφικζσ απόψεισ απζναντι ςτθ 

ηωι και ςτο πνεφμα, γι αυτό και ο ςφγχρονοσ ζλλθνασ είναι τόςο ζντονα ςυγχυςμζνοσ, ανιμποροσ να 

αντιδράςει ςτισ οικονομικζσ προκλιςεισ και προςβολζσ που υφίςταται.   

Δεν πρζπει να ξεχνάμε, ότι ιδθ από τα πανάρχαια χρόνια ςτθν Ανατολι δθμιουργικθκαν μεγάλα 

κράτθ και ιςχυρζσ αυτοκρατορίεσ, όπωσ των ουμερίων, των Αςςυρίων, των Βαβυλωνίων, και των Περςϊν. 

Οι δυναςτείεσ  αυτζσ, αν και  ζκεςαν τισ πρωταρχικζσ βάςεισ πολιτιςμοφ κι είχαν αποκτιςει μεγάλθ δφναμθ 

κι αμφκθτα πλοφτθ, και οι βαςιλείσ τουσ  ηοφςαν μζςα ςτθ  χλιδι και ξιπαςιά, ντυμζνοι με φανταςμαγορικζσ 

ςτολζσ και μπιχλιμπίδια, οι θγεμονίεσ αφανίςκθκαν και δεν υπάρχουν πια, χωρίσ να αφιςουν ςχεδόν καμιά 

πνευματικι κλθρονομιά. Είναι γεγονόσ, ότι ςε οριςμζνα απ’ αυτά τα κράτθ αναπτφχκθκαν ςθμαντικζσ 

γνϊςεισ ςτθν αςτρονομία και τα μακθματικά, εντοφτοισ ςε καμία από τισ θγεμονίεσ δεν δόκθκε ςθμαςία 

ςτισ θκικζσ αξίεσ του ανκρϊπου και ςτθν ζννοια του δικαίου ςτθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ. Ακλουκϊντασ 

πιςτά τθν νομοτελειακι αρχι τθσ φυςικισ εξζλιξθσ, τθσ γζννθςθσ, ακμισ, ςιψθσ και παρακμισ, οι 

πολιτιςμοί αυτοί που βαςίηονταν ςτον υλικό πλοφτο και εμφανιςιακι προβολι, εξαφανίςκθκαν χωρίσ ν’ 

αφιςουν καμιά πνευματικι κλθρονομιά ςτον ςθμερινό πολιτιςμό, πάρα μόνο τα ερείπια τθσ Ουροφκ, 

τθσ Βαβυλϊνασ και τθσ Περςζπολθσ, ωσ μακάβριο ενκφμιο του μεγαλείου τουσ. Ζτςι, όχι μόνο το 

άφκονο χρυςάφι και το αςιμι του παρελκόντοσ, που ιταν ο υπζρτατοσ κριτισ κάκε αξίασ δεν υπάρχει πια, 

αλλά χάκθκε και θ  ευκαιρία τθσ εξζλιξθσ  του ανκρωπίνου πνεφματοσ ς’ ζνα ανϊτερο βακμό.   

Μετά τθν πάροδο τόςων αιϊνων, θ ονομαςκείςα Αγγλοςαξονικι ςχολι με κορυφαίο τον Adam 

Smith, ακολοφκθςε δυςτυχϊσ τθν αςιατικι παράδοςθ κι όχι τθν αρχαία ελλθνικι, τθσ αποτίμθςθσ κάκε 

                                                           
1
 J.M.Keynes, The General Theory (1936), p.383, Harcourt Brace, “Practical men, who believe themselves to be 

quite exempt from any intellectual influences, are usually the slaves of some defunct economist. Madmen in 
authority, who hear voices in the air, are distilling their frenzy from some academic scribbler of a few years back”. 
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ανκρϊπινθσ αξίασ και επιτυχίασ με βάςθ τθν ςυςςϊρευςθ του υλικοφ πλοφτου για τθν επίδειξθ και τθν 

αυτοπροβολι. Ζτςι όλοσ ο δυτικόσ κόςμοσ, με κορυφαία δφναμθ τισ Ηνωμζνεσ Πολιτείεσ τθσ Αμερικισ, 

αςπάςκθκε χωρίσ περίςκεψθ το αρχαίο αςιατικό ζκιμο τθσ μεγιςτοποίθςθσ του υλικοφ πλοφτου, ωσ 

λατρεία και πρωταρχικό ςκοπό τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ. Η υιοκζτθςθ του δόγματοσ  του φιλελευκεριςμοφ 

που επαινεί τθν αχαλίνωτθ επιδίωξθ τθσ ςυςςϊρευςθσ πλοφτου άνευ κανόνων δικαίου, ωσ το φψιςτο 

ιδανικό του ανκρϊπου, αλυςόδεςε με τθν παγκοςμιοποίθςθ τα ςφγχρονα κράτθ και όλα πλζον γίνανε 

δζςμια ωσ απατθλοφ χρθματικοφ ειδϊλου που τα οδθγεί ςτακερά ςτθν απαξίωςθ του ανκρϊπου, ωσ 

μια οντότθτα χωρίσ κανζνα αξιόλογο περιεχόμενο και πνευματικι κλθρονομιά.  

Όμωσ, μζςα ςτθν παραηάλθ τθσ μεγιςτοποίθςθσ του χρθματικοφ πλοφτου, wealth maximization, 

το αποκαλοφνε, αγνόθςαν τθν ανεξίτθλθ ςυμβουλι του νομοκζτθ όλωνα προσ τον Κροίςο: “Βαςιλιά 

των Λυδϊν ς’ εμάσ τουσ Ζλλθνεσ ο Θεόσ τα ζδωςε όλα ςφμφωνα με το μζτρο και μαηί με το μζτρο μασ χάριςε και 

μια ταπεινι ςοφία που είναι λαϊκι κι όχι βαςιλικι. Να βλζπει ότι θ ηωι φζρνει ςυχνά γυρίςματα και κάκε λογισ 

ςυντυχίεσ και δεν αφινει κανζνα να ξιπάηεται για τα αγακά που ζχει, οφτε να καυμάηει τθν ευτυχία του 

άλλου, που μπορεί ο καιρόσ να τθν αλλάξει. Γιατί ςτον κακζνα το μζλλον είναι αβζβαιο κι άγνωςτο και 

ζρχεται απρόςμενα. Και λογαριάηουμε ευτυχιςμζνο, τον άνκρωπο  που ο κεόσ του ζδωςε ζωσ το τζλοσ 

τθν ευτυχία”. Η βαρυςιμαντθ απάντθςθ του όλωνα, που ςυνοψίηεται ςτo διαχρονικό γνωμικό,  “Μθδζνα 

προ του τζλουσ μακάριηε”, αποτελεί κρφλο, γιατί ελζγχοντασ τισ χρονολογίεσ τθσ ςυνάντθςθσ του 

Κροίςου με τον όλωνα δεν ταιριάηουν πλιρωσ.
2
 Πλθν όμωσ, ο Πλοφταρχοσ αποφαςίηει να το δεχκεί ωσ 

αλθκινό το διάςθμο περιςτατικό, μια τόςο ξακουςτι ςτιχομυκία, που τθν βεβαιϊνουν τόςεσ μαρτυρίεσ 

κι υπιρξε άκρωσ ςθμαντικι ςτθν πολιτιςτικι εξζλιξθ του άνκρωπου. Κι αυτό, διότι ςτθν κρυλικι 

απάντθςθ του Ακθναίου νομοκζτθ εμπεριζχονται τρείσ διαφορετικζσ φιλοςοφικζσ απόψεισ μεταξφ τθσ 

αρχαίασ ελλθνικισ και τθσ αγγλοςαξονικισ, αναφορικά με τθν αναηιτθςθ τθσ ευτυχίασ του ανκρϊπου ςτθ 

ςυςςϊρευςθ του χρθματικοφ πλοφτου και τθν αυτοπροβολι. τθν κεϊρθςθ του «ωραίου», του «μζτρου», 

και του «αβζβαιου». Σο τελευταίο εφςτοχα αποδίδεται ςτο αποχαιρετιςτιριο ςχόλιο του όλωνα, προσ τον 

δυςαρεςτθμζνο Κροίςο: “ Να μακαρίηει κανείσ αυτόν που ηει ακόμα και κινδυνεφει είναι πράγμα αμφίβολο και 

χωρίσ αξία, και μοιάηει με το να ανακθρφςςει νικθτι και να ςτεφανϊνει τον ακλθτι που αγωνίηεται ακόμα».   

  Σο χαρακτθριςτικό του πολιτιςμοφ τθσ ανατολισ, τόςο των Λφδιων, όςο και των Περςϊν, να 

επιδεικνφουν τθ κοινωνικι τουσ κζςθ με τον πλοφτο και τθν εξωτερικι τουσ εμφάνιςθ, είναι όντωσ εντυπωςιακό. 

Η ςυνικεια των βαςιλζων τουσ να ντφνονται με φανταχτερζσ ςτολζσ και να ςτολίηονται με κάκε λογισ πολφτιμα 

κοςμιματα, μζςα ςε ζνα διάκοςμο αυλικϊν και πλικοσ αξιωματοφχων με αςτραφτερζσ ςτολζσ, προκαλοφν 

αιςκιματα περιφρόνθςθσ για τουσ Ζλλθνεσ, επειδι διαφορετικι ιταν θ αίςκθςθ του «ωραίου» του ελλθνικοφ 

πολιτιςμοφ. Ο Πλοφταρχοσ αναφζρει, ο όλων « περιφρονοφςε αυτι τθν ακαλαιςκθςία και τθν φτινια», γιατί οι 

Ζλλθνεσ είχαν ωσ ιδανικι ομορφιά το ‘κάλλοσ’, δθλαδι, τθν ομορφιά ςυνδυαςμζνθ με τθν απλότθτα, τθν 

λιτότθτα και με το μζτρο. Αντικζτωσ, θ επίδειξθ εκπλθκτικοφ πλοφτου και χλιδισ για εντυπωςιαςμό, αποτελεί 

βαρβαρικό ζκιμο που το υιοκζτθςαν από τουσ Μιδουσ και τουσ Πζρςεσ, πρϊτα οι Ρωμαίοι και Βυηαντινοί 

αυτοκράτορεσ, και εν ςυνεχεία οι Γάλλοι θγεμόνεσ και Αγγλοςάξονεσ βαςιλείσ κατά τθν διάρκεια του 16
ου

 -18
ου

 

αιϊνα. Ζτςι δεν είναι περίεργο, γιατί  εντυπωςίαςε τόςο πολφ τον Adam Smith, θ φανταχτερι ςτολι του ςοφιςτι 

Γοργία και  το αφιζρωμα του χρυςοφ αγάλματοσ ςτουσ Δελφοφσ, ωσ επίδειξθ  πλοφτου  και εντυπωςιαςμοφ.  

                                                           
2
 φμφωνα με τισ χρονολογίεσ που είναι αποδεκτζσ, ο όλων πζκανε ςε θλικία 80 ετϊν το 559 π. Χ. ενϊ ο Κροίςοσ, 

ο τελευταίοσ βαςιλιάσ τθσ Λυδίασ, ανζβθκε ςτο κρόνο το 560  π. Χ. Οι θμερομθνίεσ αυτζσ, που αναφζρονται 
ςτουσ χρονολογικοφσ πίνακεσ, ιςχυρίηεται ο Πλοφταρχοσ, ‘ωσ ςιμερα πάμπολλοι τουσ διορκϊνουν, χωρίσ να 
μποροφν να ςυμβιβάςουν τισ αντικζςεισ τουσ’( Πλουτάρχου Βίοι,  Σόλων, Κεφ. 27-28, ΟΕΔΒ, Ακινα, 1989).      
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 Η  ςυμβουλι, ωσ γνωςτό, του όλωνα προσ τον Κροίςο δεν κατάφερε να τον ςυνετίςει, αλλά  αντικζτωσ 

να τον εξοργίςει, γι αυτό και  ο μυκοποιόσ Αίςωποσ
3
 ςτεναχωρθκείσ, ζςπευςε να τον νουκετιςει λζγοντασ του :  « 

Σόλωνα τουσ βαςιλιάδεσ πρζπει κανείσ ι να τουσ πλθςιάηει όςο γίνεται λιγότερο ι να τουσ ευχαριςτεί όςο το 

δυνατόν περιςςότερο». Και ο όλων απτόθτοσ του απιντθςε: «ι πρζπει να τουσ πλθςιάηει  κανείσ όςο γίνεται 

λιγότερο ι να τουσ λζει το καλφτερο». Η ςυμβουλι του όλωνα δεν ειςακοφςκθκε, θ ιςτορία όμωσ  τθν 

επιβεβαίωςε, κακϊσ θ πυρά ςυνζτιςε τον Κροίςο και ευτυχϊσ που είχε δυνατι φωνι και τον άκουςε ο Κφροσ, 

αλλά δεν κατάλαβε εάν αυτόσ, ο Σόλων, που φϊναηε απεγνωςμζνα ο Κροίςοσ μζςα ςτθ δυςτυχία του, ιταν  

άνκρωποσ ι Θεόσ. Η απορία του Κφρου απελευκζρωςε από τθ μια πλευρά τον Κροίςο από τθ πυρά, κι από τθν 

άλλθ, ζδωςε μεγάλθ φιμθ ςτον όλωνα, διότι με μια του γνϊμθ ζςωςε τον ζναν βαςιλιά και δίδαξε τον άλλον!   

 τθν φιλοςοφικι κεϊρθςθ του όλωνοσ, ςτθρίηεται θ οικονομικι ςκζψθ του Αριςτοτζλθ και ευκαρςϊσ  

το αναγνωρίηει ςτα Πολιτικά, ςτον διαχωριςμό των εννοιϊν τθσ οικονομίασ και τθσ χρθματιςτικισ, όπου  

διευκρινίηει, «ο όλων το αναφζρει ότι δεν ζχουν τεκεί όρια για τον πλοφτο ςτουσ ανκρϊπουσ».
4
  Η ‘οικονομία’, θ 

τζχνθ τθσ διοίκθςθσ του οίκου
5
 αφορά τθν απόκτθςθ των αναγκαίων προϊόντων για τθ ηωι και « χρθςίμων είσ 

κοινωνίαν πόλεωσ ι οικίασ». Σα αναγκαία  αγακά κατά τον Αριςτοτζλθ, αποτελοφν τον αλθκινό πλοφτο, που θ 

απόκτθςθ τουσ γίνεται με ςκοπό τθν «αυτάρκεια προσ αγακιν ηωιν», θ οποία δεν είναι άπειροσ, δθλϊνει ο 

μεγάλοσ ςτοχαςτισ. Με τθν αυτάρκεια των αναγκαίων προϊόντων, που κάνουν τθν ηωι ευχάριςτθ αςχολείται θ 

οικονομία, και αυτι ςυνιςτά τθν ζννοια του όρου, που θ πρότυπθ διατφπωςθ (οίκοσ & νόμοσ) ανικει ςτον 

Αριςτοτζλθ και μεταγενζςτερα υιοκετικθκε διεκνϊσ ωσ επιςτιμθ.  Για χάριν τθσ  αμοιβαίασ ςυναλλαγισ των 

αναγκαίων αγακϊν επινοικθκε το νόμιςμα, εξ ου και ονομάηεται νόμιςμα, διότι είναι δθμιοφργθμα του νόμου κι 

όχι τθσ φφςθσ. Τπάρχει όμωσ και ζνα άλλο είδοσ τζχνθσ τθσ απόκτθςθσ  του πλοφτου,  που δεν είναι φυςικόσ, 

ιςχυρίηεται ο Αριςτοτζλθσ, επειδι το κζρδοσ προζρχεται από το ίδιο το νόμιςμα, το χριμα και όχι από 

τθν χριςθ για τθν οποία προορίςκθκε, ςτο οποίο όμωσ δεν φαίνεται να υπάρχει κανζνασ περιοριςμόσ 

ςτον πλοφτο και τα αποκτιματα και πολφ ςωςτά αποκαλείται χρθματιςτικι.    

Η τζχνθ τθσ διοίκθςθσ του οίκου και κατ’ επζκταςθ τθσ πολιτείασ, δεν είναι πανομοιότυπθ με τθν τζχνθ 

τθσ απόκτθςθσ πλοφτου, τθν χρθματιςτικι, διατείνεται ο ταγειρίτθσ φιλόςοφοσ. Η πρϊτθ είναι ςφμφωνοσ με τθν 

φφςθ, ενϊ θ δεφτερθ δεν είναι φυςικι (οφ φφςει), αλλά αποτζλεςμα τθσ εμπειρίασ και  τθσ τζχνθσ. Η χριςθ κάκε 

πράγματοσ γίνεται με δφο τρόπουσ, ο ζνασ ταιριάηει  ςτθν φφςθ του, ενϊ ο άλλοσ δεν ταιριάηει. Ο πρϊτοσ αφορά 

τθν χριςθ του, και ο δεφτεροσ τθν ανταλλαγι του. Η ανταλλαγι των αγακϊν ξεκίνθςε αρχικά από τισ φυςικζσ 

ανάγκεσ, εξ αιτίασ τθσ αφκονίασ ενόσ αγακοφ απαραίτθτου ςτον άνκρωπο και τθσ ζλλειψθσ κάποιου άλλου. τθν 

πρϊτθ κοινωνία (τοφτο δ’ εςτίν οικία), επεξθγεί ο Αριςτοτζλθσ, θ χρθματιςτικι ι καπθλικι δεν είχε καμιά 

κζςθ, γιατί όλοι όςοι άνθκαν ςτθν οικογζνεια είχαν τα πάντα κοινά, ενϊ όςοι ηοφςαν χωριςτά και 

διάςπαρτα ζκαναν ανταλλαγζσ για τθν ικανοποίθςθ των αναγκϊν τουσ. Αυτοφ του είδουσ οι ανταλλαγζσ 

δθλϊνει ο Αριςτοτζλθσ δεν είναι αφφςικεσ, οφτε αποτελοφν μζροσ τθσ τζχνθσ τθσ απόκτθςθσ πλοφτου, 

αφοφ γίνονταν με ςκοπό τθν  κάλυψθ των ελλείψεων τθσ φυςικισ αυτάρκειασ.  

                                                           
3
 Ο Αίςωποσ  κατάγονταν από τθ Φρυγία τθσ Μ. Αςίασ. Είχε κλθκεί από τον Κροίςο ςτισ άρδεισ για να τιμιςει τθν 

επίςκεψθ του όλωνα. Ήταν αρχικά δοφλοσ και ηοφςε ςτθ άμο, αλλά το αφεντικό του τον απελευκζρωςε λόγω 
τθσ ευφυΐασ του. Σο βιβλίο του “Αιςϊπου Βίοσ” κυκλοφόρθςε τον 6

ο
 αιϊνα π.Χ.   

4
 Αριςτοτζλθσ, Πολιτικά Α’ 1256β, 30- 40, “…ϊςπερ όλων φιςι ποιιςασ « πλοφτου δ’ ουκζν τζρμα πεφαςμζνον 

ανδράςι κείται»… Ζςτι δε γζνοσ άλλο κτθτικισ, ιν μάλιςτα καλοφςι, και δίκαιον αυτό καλείν, χρθματιςτικιν, δι’ ιν 
ουδζν δοκεί πζρασ είναι πλοφτου και κτιςεωσ”.  
5
 Η λζξθ ‘οικία’  για τουσ αρχαίουσ είχε ευρφτερθ ζννοια και ςιμαινε, «τθν κατοικία και το ςφνολον μετά πάντων 

των εν αυτι και περί αυτιν οικθμάτων», τθν εν γζνει ιδιοκτθςία κι υλικά αγακά του οικοδεςπότθ, κακϊσ επίςθσ, 
τα μζλθ τθσ οικογζνειασ και το υπθρετικό προςωπικό.     
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τθν εξελικτικι τθσ πορεία θ κοινωνία ζγινε μεγαλφτερθ και οι ανάγκεσ τθσ ανταλλαγισ αγακϊν  

απαραίτθτων για τθν ηωι ξεπζραςαν τα όρια του απλοφ αντιπραγματιςμοφ. Δθλαδι, τθν οικονομικι 

πράξθ τθσ ανταλλαγισ των προϊόντων, όπου οι παραγωγοί ςυναλλάςςονται μεταξφ τουσ χωρίσ τθν μεςολάβθςθ, 

του ενδιάμεςου, του κάπηλου. Ζτςι δθμιουργικθκε θ ανάγκθ του κοινϊσ αποδεκτοφ μζςου πλθρωμϊν, του 

νομίςματοσ, επειδι το εμπόριο των αγακϊν υπερζβθ τα όρια τθσ πόλθσ
6
 και τθσ οικιακισ οικονομίασ κι άρχιςε να 

διεκνοποιείται. Η καπθλεία υπιρχε και πριν τθν επινόθςθ του νομίςματοσ, όπου ο κάπθλοσ ωσ μεςάηων, 

ζπαιρνε το πλεόναςμα των αγακϊν από κάκε οικογζνεια και το προμικευε ςτισ οικονομικζσ μονάδεσ που 

είχαν ζλλειψθ κρατϊντασ ωσ αμοιβι, το ‘διάφορο’, που ιταν είδοσ. Όμωσ, με τθν εξάπλωςθ τθσ χριςθσ 

του νομίςματοσ εμφανίςτθκε κι άλλο είδοσ απόκτθςθσ πλοφτου, το καπηλικόν, αναφζρει ο Αριςτοτζλθσ.7   

Η εφεφρεςθ του νομίςματοσ για τθν διευκόλυνςθ τθσ ολοκλιρωςθσ των ςυναλλαγϊν, κεωρείται 

ςε ςπουδαιότθτα ςτθν ιςτορία του πολιτιςμοφ, ωσ παραπλιςια τθσ εφεφρεςθσ του αλφάβθτου. Με τθν 

ανακάλυψθ του χριματοσ ωσ μζςον πλθρωμϊν και ωσ μονάδα αποτίμθςθσ αξίασ, ταυτόχρονα γεννικθκε και θ 

καπθλεία. Η καπθλεία ςυνιςτά το ζνα ςκζλοσ τθσ παρά φφςιν χρθματιςτικισ, τ’ άλλο το  αποτελεί θ μιςθτι ςτθν 

κοινωνία τοκογλυφία, επειδι το χριμα πολλαπλαςιάηεται από τον τόκο, γι αυτό άλλωςτε ονομάηεται ζτςι, 

τονίηει ο Αριςτοτζλθσ, επειδι ο τόκοσ είναι γζννθμα χρθμάτων από χριματα χωρίσ τθν διαμεςολάβθςθ 

τθσ ανκρϊπινθσ εργαςίασ. Η τοκογλυφία ςυν τω χρόνω ζγινε πιο περίπλοκθ τζχνθ απόκτθςθσ πλοφτου, γιατί 

απζβλεπε ςτθν μεγιςτοποίθςθ του  κζρδουσ. Η μορφι αυτι τθσ χρθματιςτικισ είναι αφφςικθ, ιςχυρίηεται ο 

Αριςτοτζλθσ, διότι ο ζμποροσ ι ο χρθματιςτισ δεν παράγει ο ίδιοσ, αλλ’ αγοράηει το προϊόν για να το 

μεταπωλιςει ςε υψθλότερθ τιμι και όχι για να καλφψει τισ ανάγκεσ του οίκου. υνεπϊσ, θ καπθλικι 

προςπορίηει πλοφτο, όχι με κάκε τρόπο, αλλά δια τθσ ‘χρθμάτων μεταβολισ’, τθσ ιδιόμορφθσ διαδικαςίασ, 

όπου το νόμιςμα είναι ταυτόχρονα το ςτοιχείο και το πζρασ τθσ ςυναλλαγισ, με επακόλουκο ο πλοφτοσ 

που προζρχεται από αυτό το είδοσ τθσ τζχνθσ τθσ χρθματιςτικισ να είναι άπειροσ. 

 Γι αυτό θ χρθματιςτικι, που αποτελείται από τθν καπθλικι και τθν τοκογλυφία διαχωρίηεται 

από τον φυςικό πλοφτο που ςυνιςτά μζροσ τθσ οικονομίασ. Ο δια των ‘χρθμάτων μεταβολισ’ αποκτθκείσ πλοφτοσ 

διαφζρει από τον φυςικό πλοφτο και τθν οικονομικι διαχείριςθ τθσ πολιτείασ, διότι αυτά ζχουν όρια,  ενϊ 

θ χρθματιςτικι δεν ζχει όρια ςτθν επιδίωξθ τθσ, που είναι θ μεγιςτοποίθςθ του πλοφτου. Ζτςι εξθγείται 

το παράδοξο εκείνο του βαςιλιά Μίδα,8 ανακαλϊντασ ςτθν μνιμθ μασ, γιατί θ απλθςτία, θ ακατάςχετθ 

επικυμία τθσ απόκτθςθσ πλοφτου, ςυνιςτά τθν ςφγχρονθ αποδοχι του δυτικοφ κόςμου ότι θ  απλθςτία 

τθσ απόκτθςθσ είναι καλή (Greed is Good), που ςυνιςτά τθν θκικι δικαίωςθ τθσ ιδεολογίασ του ατομικοφ 

ςυμφζροντοσ, παρότι ενδζχεται, ςφμφωνα με τθν αλλθγορία τθσ αρχαίασ ςοφίασ, να οδθγιςει κάποιον ςτον 

                                                           
6 Η πόλισ, αναφζρει ο Αριςτοτζλθσ, αποτελεί κοινωνία, όπου τα άτομα ςυμμετζχουν από κοινοφ και ςυνδζονται 

μεταξφ τουσ, προσ επίτευξθ ενόσ ςυγκεκριμζνου αγακοφ, τθν ‘πολιτικι κοινωνία’. Ζτςι, θ πόλισ αντιςτοιχεί ςτθν 
ςθμερινι ζννοια του κράτουσ, ωσ το ενιαίο ςφνολο ανομοιογενϊν ατόμων, που άλλα άρχονται κι άλλα άρχουν, 
και ςυνδζονται με  κοινι καταγωγι,  τθν ίδια γλϊςςα  και τισ λαϊκζσ τουσ παραδόςεισ.       
7 Πολιτικά Α’ Σόμοσ Πρϊτοσ, ibid. 1257b. Σο καπθλικόν ςυνιςτά το μικρεμπόριο ι λιανικό εμπόριο  χρειωδϊν 

ειδϊν,  τρόφιμα και  ποτά, όπου ο μεςάηων καρποφται ακζμιτο κζρδοσ (αιςχροκζρδεια). 
8
 φμφωνα με τθ μυκολογία, ο Μίδασ υπιρξε βαςιλιάσ τθσ Φρυγίασ τθσ Μ. Αςίασ,  ο οποίοσ ςυνζλαβε με 

πανουργία κάποιον ονόματι ειλθνό, που είχε δραπετεφςει από τον Διονυςιακό κίαςο και τον παρζδωςε ςτον  
κεό Διόνυςο. Ωσ ανταμοιβι, ο Διόνυςοσ του υποςχζκθκε να του εκπλθρϊςει μια ευχι. Ο Μίδασ του ηιτθςε, ότι 
άγγιηε να μεταμορφϊνεται ςε χρυςάφι. Ωσ φυςικό, πολφ ςφντομα πανικόβλθτοσ επζςτρεψε ςτον κεό και τον 
παρεκάλεςε να τον ςυμβουλεφςει τι πρζπει να κάνει για να μθ πεκάνει τθσ πείνασ. Ο κεόσ Διόνυςοσ του 
ςυνζςτθςε, ότι για να  εξαγνιςτεί πρζπει να λουςτεί ςτον ποταμό Πακτωλό, εξ ου και θ λαϊκι παράδοςθ τθσ 
ςφνδεςθσ του άφκονου πλοφτου με τον χρυςό του ποταμοφ Πακτωλοφ.       
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παραλογιςμό. Όμωσ, θ τζχνθ τθσ χρθματιςτικισ ςκοπεφει ςτθν απόκτθςθ των περιττϊν αγακϊν κι όχι  των 

αναγκαίων και θ επιδίωξθ του απεριόριςτου πλουτιςμοφ  αντίκειται προσ τθν φφςθ καταλιγει ο Αριςτοτζλθσ,   

διότι ο φυςικόσ προοριςμόσ,  επί παραδείγματι, του ςτρατθγοφ ι τθσ ιατρικισ δεν είναι θ επίτευξθ του κζρδουσ, 

αλλά τθσ μιασ θ νίκθ και τθσ άλλθσ θ υγεία. Ωςτόςο, θ επικζντρωςθ ςτθν απόκτθςθ του πλοφτου ωσ φψιςτου 

ςκοποφ τθσ ηωισ, μετατρζπει όλα τα κοινωνικά επαγγζλματα ςε ιδιοτελι μζςα πλουτιςμοφ, «ςαν να είναι 

ο μοναδικόσ ςκοπόσ τθσ ηωισ, που πρζπει να διζπει όλεσ τισ ανκρϊπινεσ  ενζργειεσ»9.  

Για τθν μζκοδο απόκτθςθσ του πλοφτου μζςω του άλλου βλαςτοφ τθσ τζχνθσ τθσ χρθματιςτικισ, 

τθν τοκογλυφία, αυτι υπιρξε κατακριτζα ςτθν αρχαία εποχι, γιατί το αφφςικο κζρδοσ του πιςτωτι 

μζςω του πολλαπλαςιαςμοφ του τόκου επζφερε μακροχρόνια τθν χρεωκοπία του δανειςτι και θ επιρροι τθσ 

ιταν καταςτροφικι ςτθν λειτουργία τθσ οικονομίασ, διλωςαν επιγραμματικά οι αρχαίοι φιλόςοφοι. Η 

τοκογλυφία κεωρείτο μιςθτι ςτθν αρχαία κοινωνία, επειδι το κζρδοσ αυτισ τθσ δραςτθριότθτοσ  δεν απορρζει 

από τθν εργαςία, τον ανκρϊπινο μόχκο. Γι αυτό τον λόγο, οι δανείηοντεσ επί τόκω, οι αποκαλοφμενοι τοκιςτζσ, 

αργυραμοιβοί ι τοκογλφφοι, κεωροφντο οι ςουλατςαδόροι, ιτοι οι φυγόπονοι και οι άεργοι, οι γλείφοντεσ 

τουσ τόκουσ. Οι αρχαίοι ςτοχαςτζσ γνϊριηαν άριςτα περί ανατοκιςμοφ και τα οικονομικά δεινά που ζπονται από 

τθν επενζργεια του, ζτςι διαλογίςκθκε ςτα μζςα του Πελοποννθςιακοφ Πολζμου  τισ Νεφζλεσ ο Αριςτοφάνθσ και 

ωσ πρωταγωνιςτι τθσ διάςθμθσ κωμωδίασ του, τον χρεοκοπθμζνο τρεψιάδθ ζντρομο επί ςκθνισ παρουςιάηει.  

Η  αποςτροφι τθσ αρχαίασ κοινωνίασ προσ τθν τοκογλυφία είναι εμφανισ ςτθν Δελφικι μαρμάρινθ 

επιγραφι το Σόκιον, όπου ανεγράφετο:  «μι τοκίηειν πλζονοσ ι τριϊν οβελλϊν ταν μναν του μθνόσ φεκάςτου». 

Επίςθσ, θ τοκογλυφία ιταν ανάκεμα για τθν Χριςτιανικι Θρθςκεία κι ακόμθ προκάλεςε τθν οργι του ςπουδαίου 

J.M. Keynes, με τθν φθμιςμζνθ ριςθ του ςτθ Γενικι Θεωρία : « θ ευκαναςία ςτον ραντιζρθ». Ο Αριςτοτζλθσ 

δυςτυχϊσ δεν ειςακοφςκθκε,  οφτε και θ Χριςτιανικι διδαχι ζγινε ςεβαςτι μετά τον 17
ο
 αιϊνα, ενϊ παράλλθλα 

αγνοικθκε και ο ςφγχρονοσ Keynes, με ςυνζπεια να επζλκει ςυμφορά ςτισ αδφναμεσ οικονομίεσ του δυτικοφ 

κόςμου και τϊρα πια βρίςκονται ςτο χείλοσ τθσ οδυνθρισ χρεοκοπίασ εξ αιτίασ κυρίωσ τθσ τοκογλυφίασ. 

Είναι φανερό, ότι ο ανατοκιςμόσ και θ ριςθ του Αριςτοτζλθ ότι : «το κζρδοσ τθσ τοκογλυφίασ, ι  οβολοςτατικισ,
10

 

είναι ‘πάρα φφςιν’, γιατί «ο ζνασ κερδίηει από τον άλλον», αποτελοφν αφθρθμζνεσ και δυςνόθτεσ ζννοιεσ. 

Όμωσ, αυτό το αξίωμα δεν αναιρεί το γεγονόσ, ότι ο τόκοσ πολλαπλαςιάηεται, είναι γζννθμα χρθμάτων από 

χριματα, και ςυνεπϊσ ο πιο αφφςικοσ τρόποσ απόκτθςθσ πλοφτου, διότι είναι λογικϊσ δυνατόν, το ποςό, 

επί παραδείγματι των € 1οο που αρχικά το κράτοσ δανείςκθκε, που μετατρζπεται ςτο ποςό των € 200 

που τελικά οφείλει, λόγω τθσ μαγείασ του ανατοκιςμοφ, να αποπλθρωκεί. Πϊσ είναι δυνατόν να γίνει 

αυτό το επίγειο καφμα, όταν θ πολιτεία αδυνατεί επί ςειρά ετϊν να αποπλθρϊςει το αρχικό κεφάλαιο 

των δανείων, να βρει τα ζξτρα € 100 που ποτζ δεν ζβαλε ςτα ταμεία τθσ, αλλά οφτε και οι κάτοικοι τθσ; 
                                                           
9 Πολιτικά, Α’ Σόμοσ Πρϊτοσ, ibid. 1258a 10. 
10 φμφωνα με τθν επιγραφι  των Δελφϊν, το Σόκιον ( Μζγα Λεξικόν τθσ Ελλθνικισ Γλϊςςθσ, Δ. Δθμθτράκου, 

Ακινα, 1954 ), ο υπολογιςμόσ του τόκου γίνονταν ςε οριςμζνο χρονικό διάςτθμα, ςυνικωσ μθνιαίωσ με  βάςθ 
τον οβολό, υποδιαίρεςθ τθσ αττικισ δραχμισ, που ιταν ράβδοι ςιδιρου ιςοδφναμοι με το 1/6 τθσ δραχμισ. Ό 
ιερόσ κανόνασ των Δελφϊν, ζκετε ωσ όριο τόκου 3 οβολοφσ τον μινα, τουτζςτιν 36 οβολοφσ ι 6 δραχμζσ ετθςίωσ. 
Η νομιςματικι μονάδα αναφοράσ θ μνα, μετά τθν νομοκεςία του όλωνοσ, κακορίςτθκε ςτθν ιςοτιμία 1 
μνασ=100 δραχμζσ, με ςυνζπεια το ετιςιο κεμιτό επιτόκιο ςτθν αρχαία εποχι να μθν υπερβαίνει το 6 %, ςε ςχζςθ 
με τα λθςτρικά επιτόκια τθσ ςθμερινισ εποχισ, τθσ τάξεωσ του 12%-18% ςτα καταναλωτικά δάνεια και πιςτωτικζσ 
κάρτεσ, υψθλότερα κατά 100% και  200% αντίςτοιχα. Και ‘αμαρτίαν οφκ φζρων’, μνθμονεφοντασ το απεχκζσ  
τοκογλυφικό φαινόμενο τθσ ςφγχρονθσ εποχισ. Ο Αριςτοτζλθσ, καταγγζλλει τθν τοκογλυφία ωσ νοςθρό 
φαινόμενο και δικαιολογθμζνα κεωριται ‘μιςθτι από τθν κοινωνία’, αλλά ωσ ζνκερμοσ υποςτθρικτισ τθσ 
«μεςότθτασ», κεωρεί νόμιμθ τθν καταβολι ‘λογικοφ’ τόκου από τον δανειηόμενο.       
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Ζτςι θ πολιτεία καταδικάηεται ςε μια Σιςφφεια προςπάκεια τθσ αποπλθρωμισ του χρζουσ, που είναι εκ 

προοιμίου καταδικαςμζνθ ςτθν τελικι απογοιτευςθ κι αποτυχία. Η δυςμενισ επίπτωςθ τθσ τοκογλυφίασ 

ςτθν πρόοδο και τθν ευθμερία τθσ πολιτείασ, μζςω του παραλογιςμοφ τθσ πλθρωμισ οφειλισ τόκων    

από «αζρα κοπανιςτό», από αόρατα κεφάλαια που ποτζ δεν χορθγικθκαν ςτθν πολιτεία προσ όφελοσ 

τθσ, τθν κατζςτθςε διαχρονικϊσ μιςθτι δραςτθριότθτα ςε κάκε κοινωνία. Πλθν όμωσ, εμείσ, διαμζςου 

των κυβερνιςεων,   οι εκςυγχρονιςτζσ τθσ εποχισ του διαδικτφου και τθσ επιδεικτικισ κατανάλωςθσ, πιραμε το 

πιςτωτικό χριμα και το βάλαμε ωσ ‘χαλκά’ για ομορφιά ςτθν μφτθ μασ, και το δθμιοφργθμα μασ μετετράπθ ςε 

δεςμοφφλακα τθσ αιχμαλωςίασ μασ, που μασ οδιγθςε ςυν τω χρόνω ςτθν ςθμερινι οικονομικι άβυςςο.    

 Η ςπουδι τθσ οικονομίασ υποςτθρίηει ο Αριςτοτζλθσ, φροντίηει πιο πολφ για τουσ ανκρϊπουσ, 

παρά για τθν ςυςςϊρευςθ του υλικοφ πλοφτου. Γι αυτό δθμιουργικθκε θ πόλισ, που αποτελεί κοινωνία, θ οποία 

ςυνίςταται από ζνα ενιαίο ςφνολο πολιτϊν με ανομοιογενι ςτοιχεία, που άλλα άρχονται κι άλλα άρχουν. 

Η κοινωνία οργανϊκθκε με κεςμοφσ και ζφταςε να γίνει αυτάρκθσ για τθν ευκολότερθ εξαςφάλιςθ των 

αναγκαίων αγακϊν, που επιτρζπουν τθν καλφτερθ διαβίωςθ των πολιτϊν. Σα άτομα που ςυνκζτουν τθν πόλθ 

ςυνδζονται με μία οργανικι ςχζςθ, του ενόσ με το άλλο και ωσ ςφνολο δθμιουργοφν τθν αποκαλοφμενθ 

πόλισ, ι πολιτικι κοινωνία. Η πόλισ υπάρχει εκ φφςεωσ, όπωσ ακριβϊσ οι πρϊτεσ κοινωνίεσ, και θ αυτάρκεια είναι 

ςκοπόσ και μζγιςτο αγακό τθσ πολιτείασ. Ο άνκρωποσ είναι φφςθ κοινωνικό όν, ενϊ ο άπολισ «εκ φφςεωσ  

και όχι εξ αιτίασ κάποιου τυχαίου περιςτατικοφ είναι ι φαφλοσ ι ιςχυρότεροσ του ανκρϊπου».11 Είναι 

αυτόσ που ο Όμθροσ επιτιμθτικά τον αποκαλεί ωσ εκ φφςεωσ πολεμοχαρι « χωρίσ οικογζνεια, χωρίσ 

νόμουσ, χωρίσ εςτία».12 Ο άνκρωποσ είναι το μόνο «ηϊον» με το χάριςμα του λόγου, ενϊ ςτα άλλα ηϊα 

υπάρχουν μόνο οι άναρκρεσ κραυγζσ, ωσ εκδθλϊςεισ του ευχάριςτου και του δυςάρεςτου. Ο λόγοσ 

όμωσ υπάρχει ςτον άνκρωπο για να εκφράηεται το ςυμφζρον και το βλαβερό, και ςυνεπϊσ το αίςκθμα 

του δικαίου και του αδίκου, το αποκλειςτικό γνϊριμα του ανκρϊπου ςε ςφγκριςθ με τα υπόλοιπα ηϊα, 

κι αυτό το χαρακτθριςτικό αποτελεί το ποιθτικό αίτιο τθσ  « πόλισ», δθλϊνει ο Αριςτοτζλθσ. 

Οι αρχαίοι Ζλλθνεσ φιλόςοφοι, και κατεξοχιν θ περίφθμθ Πλατωνικι ςχολι, κεωροφςαν ότι θ 

πόλισ είναι ζνασ ηωντανόσ οργανιςμόσ που παράγει « ζργον», ο οποίοσ είναι φυςικό να βρίςκεται υπεράνω τθσ 

οικογζνειασ και  του ατόμου. Αναγκαςτικά, το ςφνολο προθγείται από το μζροσ, διότι «δεν υπάρχει χζρι ι 

πόδι εάν νεκρωκεί όλο το ςϊμα»13.Σο άτομο το οποίο δεν μπορεί να ηιςει ςτθν κοινωνία, διατείνεται ο 

Αριςτοτζλθσ, ι δεν χρειάηεται τίποτε επειδι είναι αυτάρκθσ, ι είναι « κθρίο ι Θεόσ». Ο πρωταρχικόσ 

ςκοπόσ τθσ πόλισ δεν είναι μόνο το ‘ηείν’ αλλά και το ‘εφ ηειν’ και επιδιϊκει τθν μακροπρόκεςμθ ευθμερία τθσ 

κοινωνίασ με τθν εξαςφάλιςθ πρϊτα των αναγκαίων αγακϊν για να είναι αυτάρκθσ. Εν ςυνεχεία θ πόλισ 

προχωρά ςτθν επίτευξθ του ‘αγακοφ’, που ςυνιςτά τθν κορυφαία αξία τθσ κοινωνικισ ηωισ ςτθν αρχαία 

φιλοςοφικι ςκζψθ. Όμωσ το «αγακό» είναι ςυνυφαςμζνο με τθν δικαιοςφνθ, που ςυνδζεται αναπόςπαςτα και 

ακολουκεί  τθν γζννθςθ τθσ πόλισ. Η δικαιοςφνθ κατά τον Πλάτωνα, « τα οφειλόμενα εκάςτω αποδίδονται», αλλά 

και τον Αριςτοτζλθ, αποτελεί τθν φψιςτθ αρετι τθσ θκικισ ευκφτθτασ, αςκείται ςτθν αγορά, και υμνείται ωσ θ 

                                                           
11 Πολιτικά Α’  ibid. 1253a, “ ι δ’ αυτάρκεια και τζλοσ και βζλτιςτον…ότι των φφςει θ πόλισ εςτί, και ότι 
ο άνκρωποσ φφςει πολιτικόν ηϊον, και ο άπολισ δια φφςιν και οφ δια τφχθν ιτοι φαφλοσ ζςτιν, ι 
κρείττων ι  άνκρωποσ”. 
12

 Πολιτικά Α’  ibid. 1253a 5, “… ό υφ’ Ομιρου λοιδορθκείσ « αφριτωρ ακζμιςτοσ ανζςτιοσ» Με τα επίκετα αυτά 
χαρακτθρίηει ο Νζςτωρ ςτθν Ιλιάδα Ι.63, τον πολεμοχαρι άνκρωπο, όπου αφριτωρ =  αυτόσ που ανατράφθκε 
εκτόσ φατρίασ και ςυγγενικοφσ δεςμοφσ, ακζμιςτοσ = χωρίσ ανκρϊπινο και κείο δίκαιο, όπωσ οι βάρβαροι, και 
ανζςτιοσ = χωρίσ εςτία, ο ακοινϊνθτοσ και ο άπατρισ. 
13

 Πολιτικά Α’ ibid. 1253a 20-25.  
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τελειότερθ αρετι από τουσ ποιθτζσ και τθν παράδοςθ. Η αρετι τθσ δικαιοςφνθσ, που δεν εξαντλείται ςτο νόμιμο 

(κετικό δίκαιο), προςδιορίηει όλα τα δικαιϊματα του πολίτθ, κακϊσ και τισ οικονομικζσ του πράξεισ, οι οποίεσ  

ανικουν ςτθν ςφαίρα τθσ θκικισ αρετισ και τθσ φιλοςοφίασ. Η ανάλυςθ των οικονομικϊν φαινόμενων, 

είναι ςτενά ςυνδεδεμζνθ με τθ πρακτικι εφαρμογι του διανεμθτικοφ δικαίου, που διατφπωςε ο ιδιοφυισ 

Αριςτοτζλθσ ςτα Ηκικά Νικομάχεια, και είναι αδφνατον να γίνουν κατανοθτζσ ςε βάκοσ οι ςυναλλακτικζσ 

ςχζςεισ, εάν δεν ερευνθκοφν οι μεταξφ τουσ αλλθλεπιδράςεισ με βάςθ τθν αρχι τθσ ανταπόδοςθσ.   

φμφωνα με τθν αρχαία ελλθνικι ςκζψθ, θ αδικία ζγκειται ςτθν δυςανάλογθ υπερβολι  και  τθν  

ζλλειψθ του ωφζλιμου ι βλαβεροφ ςτον πολίτθ, διότι υπερβολι και ζλλειψθ ςθμαίνει αδικία. τθ περίπτωςθ 

λοιπόν του αδικιματοσ, το λιγότερο πάντοτε αντιπροςωπεφεται από το αδικοφμαι, το περιςςότερο από το 

αδικϊ.14 Αυτό ςυμβαίνει και ςτθν οικονομικι πράξθ, όπου αυτόσ που αδικεί, κατζχει ακζμιτα πιο πολλά 

αγακά, απ’ όςα του πρζπουν, ενϊ εκείνοσ που αδικείται τα λιγότερα, διότι δίκαιο ςθμαίνει μζτρο, θ 

γεωμετρικι αναλογία του ςφμπαντοσ και θ χρυςι τομι που κτίςκθκε ο καυμαςτόσ Παρκενϊνασ. Σθν 

αναλογία αυτι, δίκαιο τθν αποκαλεί ο δθμιουργόσ τθσ ‘ειρθνικισ επανάςταςθσ’ όλων, και μεςότθτα ο  

Αριςτοτζλθσ. Με τθν δικαιοςφνθ αςχολικθκε και ο Σωκράτθσ, αφοφ θ αδικία και θ ατζλεια τθσ ψυχισ 

του ανκρϊπου, κεωρείτο το μεγαλφτερο κακό απ’ όςα υπάρχουν ςτθν κοινωνικι ηωι τθσ πολιτείασ.  

Σουναντίον, οι θγζτεσ τθσ ςφγχρονθσ κοινοβουλευτικισ δθμοκρατίασ, οφτε τθν αρχαία φιλοςοφικι 

ςκζψθ ςεβάςτθκαν, οφτε τον ςυμβολιςμό τθσ μυκολογίασ μασ κατανόθςαν, κι οφτε τθν προτροπι του 

Keynes υιοκζτθςαν, αλλά αντικζτωσ μπζρδεψαν  το προτζρθμα τθσ νόθςθσ με το ‘προςόν’ τθσ απάτθσ, 

‘τθσ υπό του κείου επιβλθκείςα μανία φρζνων’. Ζτςι, ζςτρεψαν το πρόςωπο τουσ προσ δυςμάσ, διακθ- 

ρφςςοντασ το ολζκριο: “ θ  Ελλάδα ανικει ςτθ Δφςθ”, αντί του  “ θ Ελλάδα ανικει ςτουσ Ζλλθνεσ”, αγνοϊντασ τισ 

φιλοςοφικζσ απόψεισ των αρχαίων ςτοχαςτϊν ςτισ οποίεσ κεμελιϊκθκε μια καυμαςτικι δθμοκρατία με 

παγκόςμια εμβζλεια. Μιασ κοινωνίασ, τθσ οποίασ οι αξίεσ και ο πολιτιςμόσ ζχουν διαχρονικι ιςχφ, που 

χωρίσ τισ επιτεφξεισ τθσ, τθν φανταςία και το δθμιουργικό πνεφμα τθσ εκπλιρωςθσ, το ονομαηόμενο αρχαίο 

ελλθνικό, θ Ευρωπαϊκι παιδεία, θ οικονομικι ανάπτυξθ και θ επιςτιμθ, που τϊρα περιζργωσ εκκαλοφμεκα 

από τουσ ανάλγθτουσ πολιτικοφσ μασ να μιμθκοφμε, κα ιταν ςιμερα ςε πολφ χαμθλότερο επίπεδο. 

Είναι εμφανζσ, ότι ιρκε θ κατάλλθλθ ςτιγμι να γυρίςουμε το ρολόι του χρόνου δφο χιλιετθρίδεσ 

μπροςτά, για να εξετάςουμε το δόγμα τθσ περίφθμθσ Αγγλοςαξονικισ ςχολισ, που ςυνοψίηεται ςτον 

κορυφαίο εκφραςτι τoυ ατομικοφ ςυμφζροντοσ, τον κεωροφμενο πατζρα τθσ πολιτικισ οικονομίασ, 

τον διάςθμο Adam Smith. Είναι αξιοςθμείωτο, ότι θ φιλοςοφικι και θ οικονομικι ςκζψθ των αρχαίων 

ελλινων ςτοχαςτϊν, που ο ευρυμακισ Schumpeter τθν εγκωμιάηει με τθν φράςθ: “θ ιςτορία τθσ οικονομικισ 

ανάλυςθσ ξεκινάει μόνο με τουσ Ζλλθνεσ”15, είναι ο par excellence διαμορφωτισ τθσ κεωρίασ τθσ κοινωνικισ 

δθμιουργικισ αλλθλεξάρτθςθσ και τθσ οργάνωςθσ τθσ πολιτείασ. Σθν βάςθ και τθν κινθτιρια δφναμθ 

τθσ οικονομικισ ηωισ τθν απετζλεςε θ κεϊρθςθ, ότι θ αλλθλεξάρτθςθ των μελϊν οδθγεί ςτθν ευθμερία  

τθσ πολιτείασ, κι όχι θ καλπωρι του ατομικοφ ςυμφζροντοσ, απορρίπτοντασ τθν ζννοια  του ‘απόλυτου’  

ατόμου, του «αυτάρκθ» και πλιρωσ ανεξάρτθτου οικονομικϊσ ανκρϊπου, του ‘κθρίου’ ι ‘Θεοφ’ όπωσ τονίηει 

ο Αριςτοτζλθσ, κάνοντασ εμφανι τθν επερχόμενθ μετωπικι ςφγκρουςθ των δφο ςχολϊν ςκζψθσ.  

                                                           
14

 Ηκικά Νικομάχεια,  1134a  5-10, “ θ δ’ αδικία τουναντίον του αδίκου. τοφτο δ’ εςτίν υπερβολι και ζλλειψισ του ωφζλιμου ι 
βλαβεροφ παρά το ανάλογον. Διό υπερβολι και ζλλειψισ θ αδικία”. 
15

 J.A.Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxford University Press (1954),   p. 52, “ But the history of economic analysis 
begins only with the Greeks”.  
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 τον υποκειμενιςμό τον αρχαίων ςοφιςτϊν και ιδιαίτερα ςτθν διδαςκαλία του κορυφαίου  

ςοφιςτι, του Πρωταγόρα, ςτθρίχκθκε ο Adam Smith για να δικαιϊςει φιλοςοφικϊσ τθν κεωρία του 

προςωπικοφ ςυμφζροντοσ. τθ ςαγθνευτικι τουσ λογικι βαςίςτθκε το κεϊρθμα τθσ ςυςςϊρευςθσ του 

ατομικοφ πλοφτου, ωσ θ κινθτιρια δφναμθ τθσ οικονομικισ δράςθσ του ανκρϊπου. Σο ανεξίτθλο ρθτό  

«πάντων χρθμάτων μζτρον ο άνκρωποσ» του Αβδθρίτθ φιλοςόφου, αποτελεί τθν ακρογωνιαία λίκο τθσ 

ιδεολογίασ τθσ laissez faire οικονομίασ. Η κεωρία του ατομικιςμοφ και θ διγλωςςία τθσ ρθτορικισ των 

ςοφιςτϊν τόςο εντυπωςίαςε τον Smith, που εξζφραςε τον καυμαςμό του, όχι μόνο για τθν ευςτροφία 

του Πρωταγόρα και τθν μεγαλοπρζπεια του κυνικοφ Γοργία, αλλά ωσ κωτςζηοσ και για το ‘ φψοσ’ των 

διδάκτρων που απαιτοφςε ο Ιςοκράτθσ από τουσ μακθτζσ τθσ ςχολισ του!  

Όταν δίδαςκε ο Ιςοκράτθσ *436-338 π.Χ.+ ςτθν Ακινα, τθν πιο μοντζρνα τθν εποχι εκείνθ 

επιςτιμθ, τθν ρθτορικι, αναφζρει ςτον Πλοφτο των Εκνϊν ο Smith,16 “απαιτοφςε ετιςια δίδακτρα από 

τουσ μακθτζσ του, δζκα μνεσ ι τριάντα τρείσ λίρεσ ςτερλίνεσ αμοιβι για κάκε μακθτι. Με εκατό 

μακθτζσ που λζγεται ότι παρακολουκοφςαν τα μακιματα του, κα πρζπει λοιπόν να είχε βγάλει χίλιεσ 

μνεσ ι £ 3333 από κάκε ςειρά μακθμάτων”. Πριν τθν εφεφρεςθ τθσ τυπογραφικισ τζχνθσ ςτθν Ευρϊπθ, 

ςυνεχίςει ο Smith, ο διανοοφμενοσ και ο επαίτθσ φαίνεται να είναι όροι ςχεδόν ςυνϊνυμοι, ενϊ ςτθν 

αρχαία Ελλάδα οι χρθματικζσ αμοιβζσ των επιφανϊν δαςκάλων ωσ ανταπόδοςθ μιασ τόςο ςπουδαίασ 

υπθρεςίασ, ιταν πολφ μεγαλφτερεσ. Ειδικά ο Ιςοκράτθσ, τονίηει ο Smith με καυμαςμό ςτο πρόςωπο 

του ακθναίου διδαςκάλου, δικαίωσ επίπλθξε όςουσ ςοφιςτζσ αναλάμβαναν τθν επιμόρφωςθ των 

μακθτϊν, ζναντι του αςιμαντου ποςοφ των τεςςάρων μνων! Σθν πράξθ αυτι του Ιςοκράτθ τθν κεωρεί 

ςωςτι και τθν επιδοκιμάηει, διότι τουσ επίπλθξε με βάςθ το επιχείρθμα, ότι « αυτοί που διδάςκουν τθν 

ςοφία πρζπει πρϊτα οι ίδιοι να είναι ςϊφρονεσ και να μθ προςφζρουν τισ πολφτιμεσ υπθρεςίεσ τουσ 

ςε χαμθλζσ τιμζσ, διότι τότε κα περιφρονθκοφν για τθν πιο εμφανι ανοθςία».       

Σο ανωτζρω επιχείρθμα του ριτορα Ιςοκράτθ, ςυνοψίηει τθν φιλοςοφικι ςκζψθ τθσ κλαςςικισ 

οικονομικισ ςχολισ, που χαρακτθρίηεται από τθν δεςπόηουςα κζςθ του προςωπικοφ ςυμφζροντοσ και 

τθσ ζμμονθσ ιδζασ του κακοριςμοφ τθσ τιμισ ι τθσ ςυναλλακτικισ αξίασ όλων των αγακϊν ςτθν επίγεια 

ηωι και κάκε είδουσ ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ. Η ςυγκεκριμζνθ άποψθ περί τιμισ, του μακθτι του 

Γοργία, φθμιςμζνου για το ρθτό: ”τθσ παιδείασ τθν ρίηαν  πικράν ζφθ, γλυκείσ δε τουσ καρποφσ”,  αφορά το 

αγακό τθσ παιδείασ κι όπωσ είναι γνωςτό από πανάρχαιουσ χρόνουσ, πολφ νωρίτερα από τθν εποχι του 

Πλάτωνοσ και του Ιςοκράτθ, κεωρείτο χυδαία προςβολι για τον φιλόςοφο να διδάςκει ζναντι χρθματικισ 

αμοιβισ τουσ μακθτζσ του. Πρζπει να επιςθμανκεί ότι οι ζλλθνεσ ςοφιςτζσ τθσ ρθτορικισ τζχνθσ, που 

καυμάηει ο Adam Smith, ιταν οι πιο  ξακουςτοί, οι πιο πλοφςιοι 17 και οι πιο ακριβοπλθρωμζνοι ριτορεσ, 

και χρονολογικϊσ οι πρϊτοι λόγιοι τθσ αρχαιότθτοσ που δίδαςκαν «επί χριμαςι», γι αυτό ξεςικωςαν τθν 

Πλατωνικι ςχολι και ιταν ανάκεμα για τον Αριςτοτζλθ. Είναι εμφανζσ, ότι ο Smith ςτθν προςπάκεια να 

κεμελιϊςει τθν διαχρονικι ιςχφ τθσ κεωρίασ του ατομικοφ ςυμφζροντοσ προςφεφγει ςτουσ ςοφιςτζσ, 

                                                           
16

  Adam Smith “The Wealth of Nations”, Penguin Classics (1986) p. 237, “ Isocrates himself demanded ten minae, 
or thirty- three pounds six shillings and eight pence , from each scholar. When he taught at Athens , he is said to 
have had one hundred scholars…who attended what was at the time the most fashionable of all sciences, the 
rhetoric. He must have made therefore, by each course of lectures, a thousand minae or £ 3333”.        
17

  Ο Ιςοκράτθσ κατάγονταν από πλοφςια οικογζνεια και ο πατζρασ του είχε ‘εργοςτάςιο’ φλάουτων.  Τα δίδακτρα 
του ιταν αςυνικθ ψθλά και ςφμφωνα με τθν παράδοςθ, κατόρκωςε να ειςπράξει για ζνα μόνο ρθτορικό λόγο, το 
απίςτευτο ποςό για τθν εποχι, των 20 ταλάντων ( 1 τάλαντο= 60 μνασ= 6000 αττικζσ δραχμζσ).  
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που ζκαναν τθν εμφάνιςθ τουσ κατά τθν διάρκεια τθσ ακμισ τθσ ακθναϊκισ δθμοκρατίασ, μετά τουσ 

περςικοφσ πολζμουσ και πριν το τζλοσ του Πελοποννθςιακοφ Πολζμου (470-404 π.Χ).  

Όμωσ, με το να αγνοεί ςυνειδθτά ο κακθγθτισ τθσ θκικισ φιλοςοφίασ τον Πλάτωνα και τον 

Αριςτοτζλθ, δθμιουργεί τεράςτια απορία, διότι τι είδουσ θκικι φιλοςοφία και δίκαιο μπορεί να διδάξει 

ζνασ πανεπιςτθμιακόσ κακθγθτισ, χωρίσ καμία μνεία ςτθν Πολιτεία, ςτα Ηκικά Νικομάχεια ι τθν 

Ρθτορικι του Αριςτοτζλθ; Σο να  αναφζρει  δφο από τουσ πιο επιφανείσ διανοθτζσ τθσ ανκρωπότθτασ, 

μόνο ςε ςχζςθ με το εάν, ο Πλάτωνασ ιταν από εφπορθ οικογζνεια και είχε ηιςει με μεγαλοπρζπεια ι 

εάν ο Αριςτοτζλθσ απζκτθςε πλοφτο ωσ δάςκαλοσ του Αλεξάνδρου ι από τισ διδαςκαλίεσ τθσ περιπατθτικισ 

του ςχολισ ςτο Λφκειο, είναι ζργο του αναγνϊςτθ για να το κρίνει. Αυτό όμωσ, που εμείσ κα ςχολιά- 

ςουμε είναι, ότι οι κεωρθτικζσ απόψεισ του Adam Smith περί ατομικισ πρωτοβουλίασ και τθσ μεγιςτο- 

ποίθςθσ του προςωπικοφ ςυμφζροντοσ, ςυνδζονται ςε ςθμαντικό βακμό με τθν πολιτικι φιλοςοφία 

του Thomas Hobbes. Κι αυτό, διότι ο Hobbes, ζνα αιϊνα πριν τον Smith, διαμόρφωςε τθν κεωρία του 

ςφγχρονου υλιςμοφ με τθν ζννοια τθσ φυςικισ κατάςταςθσ  (State of Nature) του ανκρϊπου, ενόσ περι- 

βάλλοντοσ όπου επικρατεί ολοκλθρωτικι αναρχία και το άγριο ατομικό ςυμφζρον κυριαρχεί, πριν τθν 

δθμιουργία του κράτουσ ωσ ςφςτθμα διακυβζρνθςθσ των πολιτϊν. Ενόσ ανκρϊπου, κατά τον Hobbes, που 

από τθν φφςθ του είναι ανταγωνιςτικόσ και κακόσ (evil), που λειτουργεί μεμονωμζνα και ζχει ωσ κίνθτρο 

τθν κτιςθ και τθν μεγιςτοποίθςθ του προςωπικοφ ςυμφζροντοσ. Ο άνκρωποσ του Hobbes και του Smith, 

ζχει τα ίδια χαρακτθριςτικά και κίνθτρα ωσ προσ τθν επιδίωξθ του ατομικοφ πλοφτου, που πραγματο- 

ποιείται ατομιςτικά ενεργϊντασ ανεξάρτθτα ο ζνασ από τον άλλον, χωρίσ τθν ζννοια τθσ κοινωνικότθτασ.   

  Με τθν δθμοςίευςθ του διάςθμθσ πραγματείασ του Πλοφτου των Εκνϊν (1776), θ ιδεολογία 

του φιλελευκεριςμοφ άρχιςε τα διαδίδεται ταχζωσ, κακϊσ το βιβλίο ζγινε ανάρπαςτο και θ διανοθτικι  

απιχθςθ υπιρξε μεγάλθ, μεταςτρζφοντασ τισ αντιλιψεισ των θγεμόνων των κυβερνόντων « ελζω Θεοφ» τθν 

εποχι τθσ απεχκοφσ δεςποτικισ μοναρχίασ. Η κεωρία τθσ οργάνωςθσ τθσ κοινωνίασ με πρωτεφον 

κριτιριο το εκνικό ςυμφζρον και τθν ευμάρεια τθσ πολιτείασ, αρχίηει να δίνει ςταδιακά τθ κζςθ τθσ ςτο 

προςωπικό ςυμφζρον και τθν κεοποίθςθ του ατόμου. Η ατομιςτικι κεϊρθςθ τθσ οικονομίασ του Smith, 

εκκειάηει τον ιδιϊτθ και τθν ατομικι πρωτοβουλία ωσ τουσ πρωταρχικοφσ παράγοντεσ τθσ ςφςταςθσ 

τθσ κοινωνίασ. Δθλαδι, κάκε άτομο από μόνο του μπορεί να κρίνει τι είναι πιο ωφζλιμο γι αυτόν 

καλφτερα από κάκε κυβζρνθςθ, και ιςχυρίηεται ότι το ςφνολο του πλοφτου των ατομικϊν μονάδων που 

απαρτίηουν τθν πολιτεία, ακροιςτικϊσ ιςοφται με τον πλοφτο και το εκνικό ςυμφζρον του κράτουσ. 

Επιπλζον, τονίηει ο Smith, το εκνικό ςυμφζρον που αποςκοπεί κατεξοχιν ςτθν οικονομικι ευθμερία 

των πολιτϊν του, υπθρετείται άριςτα, διότι με τθν απελευκζρωςθ των αγορϊν  αυξάνεται εντυπωςιακά ο 

εκνικόσ πλοφτοσ, κακϊσ οι επιχειρθματίεσ και οι βιομιχανοι του ζκνουσ αποδεςμεφονται από τα χαλινάρια 

του κρατικοφ παρεμβατιςμοφ, αναηθτϊντασ ελεφκεροι τθν επιδίωξθ του προςωπικοφ τουσ κζρδουσ.      

Η διαφοροποίθςθ του Smith από τον Hobbes ζγκειται ςτο γεγονόσ, ότι ο άνκρωποσ του Smith 

είναι ζνασ δεινόσ ‘πολεμιςτισ’ χωρίσ ςυναιςκιματα, που τον ενδιαφζρει αποκλειςτικά θ κατάκτθςθ 

του υλικοφ πλοφτου. Είναι ζνασ ψυχρόσ ‘υπολογιςτισ’ του κζρδουσ και δεν προτίκεται να προάγει το 

δθμόςιο ςυμφζρον, οφτε και γνωρίηει πόςο το προωκεί ι εάν το προωκεί κακόλου. Ο οικονομικόσ 

άνκρωποσ του Adam Smith δεν είναι ‘κακόσ’, πλθν όμωσ, αυτό ποφ τον ενδιαφζρει είναι θ επαφξθςθ 

του κζρδουσ του και προσ επίτευξθ του ςκοποφ αυτοφ, πρζπει να λειτουργεί ςτο περιβάλλον τθσ 

φυςικισ του ελευκερίασ. Η πολυπόκθτθ ελευκερία ςτισ οικονομικζσ του δραςτθριότθτεσ κα επιτευχκεί,  
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εφ’ όςον το κράτοσ απομακρφνει από πάνω του το ιςχυρό του χζρι, με τθ κατάργθςθ των ρυκμιςτικϊν 

κανόνων ςτθν λειτουργία τθσ οικονομίασ. Ο κρατικόσ παρεμβατιςμόσ δεν απαιτείται, γιατί το άτομο και 

ςυγκεκριμζνα ο επιχειρθματίασ, κακοδθγείται τζλεια ςτθν επίτευξθ του προςωπικοφ κζρδουσ από μία 

αζναθ δφναμθ, από ζνα «αόρατο χζρι» που προάγει επίςθσ χωρίσ να γίνεται αντιλθπτό και το δθμόςιο 

ςυμφζρον, το οποίο δεν αποτελοφςε μζροσ τθσ αρχικισ του πρόκεςθσ. Ωσ επακόλουκο, οιανδιποτε 

κρατικι παρζμβαςθ ςτθ φυςικι αρμονία των αγορϊν είναι ανεπικφμθτθ, διότι μόνο κακό μπορεί να 

προκαλζςει ςτθν εφρυκμθ λειτουργία του αρμονικοφ ςυςτιματοσ. Η προτεραιότθτα του κράτουσ είναι 

θ προςταςία του ατόμου από τθ βία και θ κατοχφρωςθ των δικαιωμάτων τθσ ατομικισ ιδιοκτθςίασ. Γι 

αυτό, θ επιβολι φορολογίασ για τισ  δαπάνεσ τθσ αςφάλειασ του ζκνουσ είναι αποδεκτι και αναγκαία.  

Μ’ αυτό τον τρόπο επιχειρθματολόγθςε ο Adam Smith, αλλά θ προςφυγι του ςε μεταφυςικζσ 

δυνάμεισ πιςτοποιεί το πραγματικό  αδιζξοδο που είχε περιζλκει ςτθ προςπάκεια του να δικαιϊςει μια 

επιςτθμονικά ανυπόςτατθ κεωρία. Ο ςκοπόσ του ιταν a priori, θ δικαίωςθ του αχαλίνωτου ατομικοφ 

ςυμφζροντοσ, ωσ τθν κεμελιϊδθ αρχι ενόσ οικονομικοφ ςυςτιματοσ. Μπορεί ο Alan Greenspan,18  ωσ 

παρθγοριά να αναφζρει, ότι μόνο τζςςερεσ φορζσ θ διάςθμθ φράςθ «αόρατο χζρι» χρθςιμοποιείται 

ςτον “Πλοφτο των Εκνϊν”, πλθν όμωσ, θ καταμζτρθςθ των επαναλιψεων δεν αναιρεί το γεγονόσ ότι θ 

επεξιγθςθ δεν είναι επιςτθμονικι. Πωσ είναι λογικϊσ να γίνει αποδεκτό, ότι ζνα «αόρατο χζρι» με αόρατθ 

ενζργεια να κακοδθγεί  τισ αγορζσ ςε equilibrium, ενϊ ωσ αποδεικτικό ςτοιχείο, ιςτορικά θ άναρχθ επιδίωξθ 

του προςωπικοφ ςυμφζροντοσ ζχει επανειλθμμζνα οδθγιςει τισ κοινωνίεσ ςε οικονομικζσ κρίςεισ, ςτον 

μαραςμό και τελικά ςτθ παρακμι, που πολφ πικανϊσ θ πρόςφατθ κρίςθ να οδθγιςει ςε αυτι τθν 

αμείλικτθ αλικεια. Είναι λοιπόν ωφζλιμο, να προςπακιςουμε να κατανοιςουμε χωρίσ τα «αόρατα 

χζρια» και τουσ εξορκιςμοφσ πνευμάτων, τον μθχανιςμό τθσ λειτουργίασ των αγορϊν και του χρθματο- 

πιςτωτικοφ ςυςτιματοσ, για να διαπιςτϊςουμε εάν όντοσ χωρίσ κανζνα κρατικό ρυκμιςτικό κανόνα, το 

ςφςτθμα λειτουργεί αρμονικά όπωσ το παρουςιάηει ο Adam Smith, ωσ μία αζναθ μθχανι, που κινείται 

από μια κζςθ ιςορροπίασ ςτθν άλλθ, με τθν ακατάπαυςτθ ενζργεια ενόσ «αόρατου χεριοφ».  

 Οι ανωτζρω ιδεολογικζσ αρχζσ, που διατφπωςε ο ξακουςτόσ Adam Smith, επθρζαςαν ςε μεγάλο 

βακμό τθν δθμόςια οικονομικι πολιτικι των κυβερνιςεων του δυτικοφ κόςμου με τθν πρωτοκακεδρία 

τθσ Αγγλίασ, που τισ αςπάςτθκε ωσ τθν Άγια Γραφι μιασ νζασ κρθςκείασ. Ο μζςοσ πολίτθσ, πικανϊσ να 

μθν ςυνειδθτοποιεί τθν φιλοςοφικι επίδραςθ ι να τισ κεωρεί αυκαίρετεσ πνευματικζσ δοξαςίεσ και 

ίςωσ οριςμζνεσ να τισ κεωριςει ανεδαφικζσ και μθν τισ αποδεχτεί. Εντοφτοισ, άςκθςαν εκπλθκτικι  

                                                           
18

  Alan  Greenspan, “The Age of Turbulance”, Penguin Books, (2007). Ο Alan Greenspan υπιρξε επί 18 ςυνεχι 
χρόνια πρόεδροσ τθσ ομοςπονδιακισ τράπεηασ των Ηνωμζνων Πολιτειϊν ( The Federal Reserve Bank).O  ex-officio 
οικονομολόγοσ του ρεπουμπλικανικοφ κόμματοσ, όπωσ ο ίδιοσ είχε αποκαλζςει τον εαυτό του. Διετζλεςε 
οικονομικόσ ςφμβουλοσ ζξι αμερικανϊν προζδρων: Nixon, Ford, Reagan, Bush, Clinton και γιό Bush. Επίςθσ 
υπιρξε μακθτισ τθσ Ayn Rand και ζνκερμοσ οπαδόσ του κεςμοφ του καπιταλιςμοφ ωσ το ιδεϊδεσ οικονομικό 
ςφςτθμα. Ο ίδιοσ κεωροφςε τον εαυτό του Libertarian και o δθμοςιογραφικόσ τφποσ ομόφωνα τον αποκαλοφςε 
«μαζςτρο» τθσ καπιταλιςτικισ ορχιςτρασ των ελεφκερων αγορϊν. Ο Greenspan από νεαρι θλικία υπιρξε 
αφοςιωμζνοσ μακθτισ τθσ Ayan Rand (1905-1982), Ρϊςο-Αμερικανίδα μυκιςτοριογράφο και αυτοδίδακτο 
φιλόςοφο, με πιο γνωςτό τθσ ζργο, το Atlas Shrugged (1957).Οι πολιτικζσ τθσ απόψεισ ιταν ultra-ςυντθρθτικζσ, 
φανατικόσ οπαδόσ τθσ ατομικισ ελευκερίασ και δριμφσ αντίπαλοσ του κράτουσ πρόνοιασ και του αλτρουιςμοφ. 
Τπζρ τθσ ‘αρετισ τθσ ιδιοτζλειασ ’ και του αχαλίνωτου laissez-faire καπιταλιςμοφ, με περιοριςμζνο κράτοσ. Οι  
απόψεισ  γενικά τθσ Ayan Rand  ςυνθγοροφςαν υπζρ του ανελζθτου καπιταλιςμοφ.   
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επιρροι και ξεκίνθςε ςταδιακά θ «απορρφκμιςθ» του κρατικοφ παρεμβατιςμοφ, κακϊσ τα κζλγθτρα 

τθσ νεαρισ ςειρινασ, που ακοφει ςτο όνομα laissez faire, ςαγινευςαν βαςιλείσ και επιχειρθματίεσ, με 

ακολουκία τον βαρφγδουπο  βιομθχανικό καπιταλιςμό. Σο ελκυςτικό νζο κιρυγμα ότι : «θ επιδίωξθ του 

ατομικοφ ςυμφζροντοσ κι όχι ο αλτρουιςμόσ κινεί τον κόςμο», κτυποφςε πολφ όμορφα κι αρμονικά ςτ’ 

αυτιά τθσ αναδυόμενθσ επιχειρθματικισ τάξθσ. Η θκικι αναπτζρωςθ τθσ ιδεολογίασ ιταν ζκδθλθ, 

κακϊσ ωσ ‘από μθχανισ κεόσ’, ζνασ φθμιςμζνοσ κακθγθτισ τθσ θκικισ φιλοςοφίασ ζκανε τθν εμφάνιςθ 

του και επιτζλουσ πανθγυρικά δικαίωνε τθν αναηιτθςθ του προςωπικοφ κζρδουσ. Είναι αναμενόμενο, 

θ θκικι δικαίωςθ τθσ «μεγιςτοποίθςθσ του ατομικοφ κζρδουσ», να προκαλζςει ιδιαίτερθ ςυγκίνθςθ 

ςτουσ επιχειρθματικοφσ κφκλουσ και τθν οικονομικι ελίτ. Πρωτίςτωσ, θ αλθςμόνθτθ διακιρυξθ του 

κωτςζηου φιλόςοφου τθν ϊρα τθσ εγκακίδρυςθσ ςτθν εξουςία του «νζου Θεοφ»: “ατομικό όφελοσ”  

ςτθν  κορυφι του Ολφμπου με τθν ακόλουκθ επιγραφι :  19     

“ Κάκε άτομο ζχει πρόκεςθ να υπθρετιςει, πράγματι, το προςωπικό όφελοσ και όχι εκείνο 

τθσ κοινωνίασ. Αλλά θ ςπουδι του ιδίου ςυμφζροντοσ φυςιολογικά ι μάλλον απαραίτθτα τον 

οδθγεί να προτιμάει τθν απαςχόλθςθ που είναι το πιο ωφζλιμθ ςτθν κοινωνία.”  

            Είναι προςδοκϊμενο θ άποψθ του Smith, να προκαλεί ζντονθ απορία ςτον αναγνϊςτθ, για το 

ενδεχόμενο, εάν το ανωτζρω απόςπαςμα αποτελεί μια οφκαλμαπάτθ, ι είναι υπαρκτό και βλζπει 

πράγματι ςωςτά αυτό που διαβάηει. Από τθν άλλθ, πρζπει επίςθσ να διερωτθκεί, μιπωσ ο ξακουςτόσ 

φιλόςοφοσ είναι ςε ςφγχυςθ, με ςυνζπεια και θ λογικι του ςυλλογιςμοφ του. Η άποψθ αποτελεί 

ςαφϊσ μία αυκαίρετθ υπόκεςθ, θ οποία είναι καταφανϊσ αςυνεπισ με τθν εμπειρία και τθν γνϊςθ. 

Από ποφ απορρζει εμπειρικϊσ, ότι το ιδιωτικό ςυμφζρον απαραίτθτα οδθγεί ςτθν προτίμθςθ τθσ 

απαςχόλθςθσ που είναι πιο ωφζλιμθ για τθν κοινωνία; Λόγου χάριν, θ διαχείριςθ ενόσ καηίνο ι θ 

εμπορεία όπλων ι ακόμθ θ διακίνθςθ ναρκωτικϊν, αποτελοφν ωφζλιμα επαγγζλματα για τθν κοινωνία; 

Είναι λοιπόν φανερό, ότι το ομιχλϊδεσ ςκεπτικό του Adam Smith είναι ατεκμθρίωτο, και ςυνιςτά 

ςαφϊσ διανοθτικι προκατάλθψθ. Απλϊσ είναι μια ανκρϊπινθ δοξαςία παρόμοια τθσ κρθςκευτικισ 

ιεροτελεςτίασ, θ οποία απεικονίηεται ςε τραγωδία του Αιςχφλου, που προκαλεί ςτθν ψυχι τον οίκτο, 

τον φόβο και τθν μοίρα, που ζχει υποπζςει θ ςφγχρονθ επιςτιμθ τθσ πολιτικισ οικονομίασ, ενϊ το 

περιβόθτο εδάφιο του παςίγνωςτου «αόρατου χεριοφ» τθν μετατρζπει ςε κλιβερι παρωδία: 20  

Γενικά… κάκε άτομο, πράγματι, δεν προτίκεται να προάγει το δθμόςιο ςυμφζρον, οφτε αυτό  

πράγματι γνωρίηει πόςο το προωκεί. Με το να προτιμά τθν οικιακι βιομθχανία από τθν ξζνθ, 

αυτόσ αποβλζπει ςτθν δικι του αςφάλεια, και με το να διευκφνει τθν βιομθχανία κατά τζτοιο 

τρόπο ζτςι ϊςτε θ παραγωγι τθσ να ζχει τθν μζγιςτθ αξία, αυτόσ αποβλζπει μόνο ςτο δικό του 

κζρδοσ, και για τθν επίτευξθ αυτοφ του ςκοποφ, όπωσ ςε πολλζσ άλλεσ περιπτϊςεισ, οδθγείται 

από ζνα αόρατο χζρι να προάγει ζνα ςκοπό ο οποίοσ δεν αποτελοφςε μζροσ τθσ πρόκεςθσ του. 

Οφτε είναι χειρότερο για τθν κοινωνία ότι ο ςκοπόσ αυτόσ δεν αποτελοφςε μζροσ τθσ πρόκεςθσ 

του. Με το να επιδιϊκει το δικό του ςυμφζρον, το άτομο ςυχνά προωκεί το ςυμφζρον τθσ 

κοινωνίασ πιο αποτελεςματικά, παρά όταν αυτόσ πραγματικά επικυμεί να το προάγει.                                                                                   

                                                           
19  The Wealth of Nations, Book IV, Chapter 2, “ Every individual…is his own advantage, indeed, and not that of the 

society, which he has in view. But the study of his own advantage naturally, or rather necessarily leads him to 
prefer the employment which is most advantageous to the society.”  
20

 Ibid, Book IV, Chapter 2. 
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το ανωτζρω εδάφιο, είναι εμφανζσ το διανοθτικό παραλιρθμα του  Αdam Smith, κακϊσ εκφράηει  

a priori απόψεισ για τισ ανκρϊπινεσ προκζςεισ και τθν επιδίωξθ του οικονομικοφ κζρδουσ, που ωσ 

γνωςτό διαχρονικά δεν αποτελοφν γενικά χαρακτθριςτικά τθσ ανκρϊπινθσ πολιτικισ ςυμπεριφοράσ.  

Σο περίφθμο αξίωμα ότι «το άτομο παρά τθν κζλθςθ του κακοδθγείται με τθν βοικεια του αόρατου 

χεριοφ να προωκιςει μαηί με το δικό του προςωπικό ςυμφζρον και το κοινωνικό ςυμφζρον» αποτελεί 

πράγματι μια ατεκμθρίωτθ προςωπικι άποψθ, που εκπίπτει ςε μία απλι προκατάλθψθ.  Αυτι όμωσ θ 

κεωρθτικι προκατάλθψθ τθσ πολυςυηθτθμζνθσ ταυτόχρονθσ προϊκθςθσ του ιδιωτικοφ και κοινωνικοφ 

ςυμφζροντοσ, ακόμθ κι αν γίνει αποδεκτι, είναι ακακόριςτθ γιατί δεν κζτει ζνα ανϊτατο ποςοτικό όριο 

ςτθ ςυςςϊρευςθ του ιδιωτικοφ πλοφτου. Η ςθμαντικι αυτι παράλειψθ ςυνιςτά μια υψίςτθσ ςθμαςίασ 

παράμετρο τθσ ευνομοφμενθσ πολιτείασ, που ο Πλάτων πριν αιϊνεσ  είχε με ςοφία διαβλζψει ςτουσ 

Νόμουσ. Ο Smith ενϊ είχε μελετιςει δεόντωσ τουσ αρχαίουσ ζλλθνεσ φιλοςόφουσ, όπωσ εμπράκτωσ 

διαφαίνεται ςτο ζργο του, ςτθν ιδιοςυγκραςία του μαγνθτικι ζλξθ προκαλοφςαν τα ονόματα των 

κορυφαίων ςοφιςτϊν, του Πρωταγόρα  του Γοργία και του Ιςοκράτθ. Μάλιςτα, όπωσ είδαμε προθγουμζνωσ, 

τουσ καυμάηει για τον πλοφτο που απζκτθςαν από τθν διδαςκαλία τουσ κι ιδιαίτερα τον εντυπωςιάηει, 

εκτόσ του Ιςοκράτθ και ο κυνικόσ ςοφιςτισ Γοργίασ, όχι όμωσ για τθν ρθτορικι του δεινότθτα, αλλά για 

κάτι πολφ διαφορετικό, τθν φιγουράτθ ενδυμαςία του και τθν δωρεά αγάλματοσ με ομοίωμα τον ίδιο 

εαυτό του, από κακαρό χρυςό τονίηει εμφατικά ο Smith,  ωσ  αφιζρωςθ  ςτο μαντείο των Δελφϊν.21  

Πωσ λοιπόν εξθγείται αυτόσ ο καυμαςμόσ και θ λαγνεία του Adam Smith για τον υλικό πλοφτο και  

αυτοπροβολι των ςοφιςτϊν;  Η απάντθςθ δίδεται ςτο περίφθμο προγενζςτερο ζργο του, Η Θεωρία 

των Ηκικϊν υναιςκθμάτων22, όπου κεμελιϊνεται θ φιλοςοφικι του κεϊρθςθ ότι “θ ανκρωπότθτα 

ζχει τθν προδιάκεςθ να δείχνει ςυμπάκεια πολφ περιςςότερο  ςτισ χαρζσ μασ παρά τισ λφπεσ μασ και 

εμείσ ζχουμε τθν φυςικι τάςθ να επιδεικνφουμε τα πλοφτθ μασ και ν’ αποκρφπτουμε τθν πτϊχεια μασ.” 

Για ποιο ςκοπό υπάρχει, διερωτάται ο ςκωτςζηοσ φιλόςοφοσ, ςε μια από τισ καλφτερεσ ςτιγμζσ του, 

«όλοσ ο μόχκοσ και θ φαςαρία ς’ αυτό τον κόςμο; Ποιο είναι το τζλοσ τθσ φιλαργυρίασ και φιλοδοξίασ 

τθσ επιδίωξθσ του πλοφτου, τθσ δφναμθσ και τθσ αυτό-προβολισ;». Είναι θ  ματαιότθτα απαντά ο Smith, 

αυτι μασ κάνει να πιςτεφουμε, ότι εμείσ είμαςτε το αντικείμενο τθσ προςοχισ και τθσ επιδοκιμαςίασ. 

Ο αναγνϊςτθσ κα ςυμφωνιςει μαηί μασ, ότι ο νεϊτεροσ Smith είναι ακαταμάχθτοσ ςε ςφγκριςθ 

με τα ‘λογικά κενά’, ανοργανωςιά και τισ αυκαίρετεσ αποφάνςεισ ςτον Πλοφτο των Εκνϊν. Άλλο τα χρόνια 

τθσ αγνότθτασ κι άλλο τθσ ωριμότθτασ του ηθν και του εφ ηθν, αναφζρει θ παράδοςθ. Άλλο πριν τα επ’ 

αμοιβι ευχάριςτα ταξίδια ςτθν ωραία Γαλλία ωσ δάςκαλοσ πλοφςιων ευγενϊν και τθσ πνευματικισ 

αιχμαλωςίασ τθσ ιςόβιασ χορθγίασ χρθματικϊν αμοιβϊν περίοπτων πολιτικϊν23 και άλλο ςεμνόσ και 

                                                           
21 The Wealth of Nations, Ibid, Book I , Chapter 10, “ Many other eminent teachers in those times appear to have 

acquired great  fortunes. Gorgias made a present to the temple of Delphi of his own statute in solid gold … I 
presume [not] that it was as large as his life.”   
22 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759), “ mankind are disposed to sympathize more entirely with 

our joy than with our sorrow, that we make parade of our riches, and conceal our poverty.” p. 63, Wells & Lilly.    
23

  Ο Adam Smith  (1765)  απεδζχκθ ωσ αμοιβι, τθν ιςόβια ετιςια ςφνταξθ των £ 300 από τον Charles Townshend  
για τθν επιμόρφωςθ του εγγονοφ του, ταξιδεφοντασ μαηί ςτθν Γαλλία. Ο Townshend  ιταν  τότε, ο εν ενεργεία 
υπουργόσ  των οικονομικϊν τθσ Αγγλίασ, που επζβαλε τουσ περιβόθτουσ δαςμοφσ ειςαγωγϊν ςτισ αποικίεσ τθσ 
Αμερικισ, οι οποίοι απετζλεςαν τον προπομπό τθσ Αμερικανικισ Επανάςταςθσ.  Σο πολυςυηθτθμζνο ταξίδι, που  
διιρκθςε ζναν ολόκλθρο  χρόνο,  τα είχε όλα δωρεάν, ςυν  τθν εκμάκθςθ τθσ Γαλλικισ γλϊςςθσ.  
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ταπεινόσ ακαδθμαϊκόσ διδάςκων τθν θκικι φιλοςοφία με γνϊμονα τον διαφωτιςμό ωσ τον μοναδικό 

ςκοπό, παρά τον μόχκο και τθν χρθματικι πενία. Είναι ςπουδαία αρετι να επιτελείσ ελεφκεροσ διανοθτικά, 

χωρίσ προκαταλιψεισ το ζργο τθσ πνευματικισ εκπλιρωςθσ ςτουσ νεωτζρουσ, με όραμα μια καλφτερθ 

κοινωνία, απαλλαγμζνοσ από τισ ερινφεσ νφμφεσ μιασ ζνοχθσ ςυνείδθςθσ,  και τισ τυραννικζσ δεςμεφςεισ 

τθσ ελεφκερθσ κι απρόςκοπτθσ ςυγγραφισ, για χάριν τθσ αιωνιότθτασ τθσ επιςτθμονικισ γνϊςθσ.  

Ζτςι, οι μζλλουςεσ γενεζσ ζχοντασ ςτα χζρια τουσ το εγκόλπιο μιασ ανυπόςτατθσ κεωρίασ του 

μζγα διδαςκάλου του ατομικοφ ςυμφζροντοσ, ζκεςαν με εμπιςτοςφνθ ςε εφαρμογι τισ αρχζσ του και 

με ζκπλθξθ διαπίςτωςαν, ότι διαχρονικά οδθγεί ςε μεγάλεσ ανιςότθτεσ πλοφτου μεταξφ των ανκρϊπων 

και των κρατϊν, που οι διαφορζσ τουσ ςτο παρελκόν επιλφκθκαν με αιματθροφσ πολζμουσ. Η  εφαρμογι  

του δόγματοσ του φιλελευκεριςμοφ ςτθν πράξθ, ονομάςκθκε αγγλοςαξονικό μοντζλο, και ζφερε τον 

άνκρωπο αντιμζτωπο με ζνα αίνιγμα, που δεν είχε επιλυκεί από τθν εποχι του Διαφωτιςμοφ και φζρει 

τθν ακόλουκθ μορφι : « ο άνκρωποσ γεννικθκε ελεφκεροσ, αλλά παντοφ αυτόσ είναι με αλυςίδεσ, ο 

ζνασ κεωρεί τον εαυτό του εξουςιαςτι των άλλων, αλλά παραμζνει περιςςότερο ςκλάβοσ απ’ ότι αυτοί, 

πωσ προκλικθκε αυτι θ αλλαγι;»24 H επίλυςθ του αινίγματοσ είχε ιδθ δοκεί από τθν αρχαιότθτα, από 

τουσ επιφανείσ ςτοχαςτζσ τθσ, οι οποίοι υποςτιριξαν, ότι το μείηον κζμα το αποτελεί ο «αποκθςαυριςμόσ», 

θ ςυςςϊρευςθ του πλοφτου ςτα χζρια των ολίγων. Ενόσ μακροοικονομικοφ φαινομζνου, που ιςτορικϊσ 

υπιρξε το κφριο αίτιο των κρίςεων, των μεταναςτεφςεων και των επαναςτάςεων, που εναρμονίηεται 

με τισ ριςεισ των αρχαίων φιλοςόφων, όπωσ αυτισ του Αριςτοτζλθ ότι “ ο λαόσ  επαναςτατεί εξαιτίασ 

τθσ ανιςότθτασ των περιουςιϊν.” Γι αυτό και αναφζρει ότι ο Πλάτων, ςυντάςςοντασ τουσ Νόμουσ, 

ςυνθγόρθςε ότι θ αφξθςθ τθσ περιουςίασ ζπρεπε να διατθρείται ελεφκερθ μζχρι ζνα ςθμείο, κι ζτςι 

απαγόρευςε ςε κάκε πολίτθ να τθν αυξάνει πζραν  από το πενταπλάςιο τθσ ελαχίςτθσ.25       

Η αποτυχία του κλαςςικοφ φιλελεφκερου μοντζλου, να ερμθνεφςει το ψυχολογικό φαινόμενο 

τθσ ανκρϊπινθσ επιδίωξθσ ςτθν άνευ ορίου ςυςςϊρευςθ του πλοφτου, τθν οδιγθςε ςτο ουτοπιςτικό 

ςυμπζραςμα τθσ μακροπρόκεςμθσ αρμονικισ ςυμβίωςθσ των κοινωνικϊν φορζων και τθσ διαχρονικισ 

εξζλιξθσ του ςυςτιματοσ ςε ςτακεροποιθτικι ιςορροπία. Μία κεωρθτικι προςζγγιςθ, εκ διαμζτρου 

αντίκετθ με τθν αυκεντικι μαρτυρία, ότι ςτον άνιςο επιμεριςμό του οικονομικοφ πλοφτου και ιδιαίτερα 

ςτον υπζρμετρο πλοφτο ςτα χζρια των ολίγων, οφείλονται οι κοινωνικζσ αναταραχζσ και οι εξεγζρςεισ 

των λαϊν. Ωσ αποτζλεςμα, αυτι θ αμείλικτθ αλικεια να ευκυγραμμίηεται με τθν γενικι παρατιρθςθ, 

ότι ιςτορικϊσ οποιαδιποτε ανοδικι τάςθ τθσ οικονομικισ προόδου, ζχει ςτατιςτικϊσ ςυνοδευτεί από 

μεγαλφτερθ κοινωνικι ανιςότθτα και θ ανκρϊπινθ φυλι ζχει πλθρϊςει τισ υλικζσ ανζςεισ τθσ, με μια 

βακμιαία εξαςκζνθςθ του κοινωνικοφ ιδεϊδουσ τθσ αλλθλεγγφθσ και κοινωνικισ ςυνοχισ. Η οικονομικι 

ανάπτυξθ, ενϊ αναμφιςβιτθτα αφξθςε τον πλοφτο των κρατϊν ςε απόλυτουσ αρικμοφσ, ταυτόχρονα 

μείωςε τθν γενικι ευθμερία. Η βιομθχανικι επανάςταςθ, αλλά και θ ςφγχρονθ χρθματοοικονομικι 

επανάςταςθ τθσ τελευταίασ τριακονταετίασ, δεν αποτελοφν εξαίρεςθ ςε αυτόν τον γενικό κανόνα. 

Αμφότερεσ διεφρυναν τθν ανιςοκατανομι του ειςοδιματοσ, δθμιουργϊντασ μερικοφσ πολφ πλοφςιουσ, 

                                                                                                                                                                                           
 
24

 Jean - Jacques  Rousseau, The  Social Contract. 
25 Αριςτοτζλθσ, Πολιτικά Α’ 1266β,  “ζτι ςταςιάηουςιν  οί μζν γάρ  πολλοί δια το  περί τάσ  κτιςεισ άνιςον’’ 

«Πλάτων δε τουσ  Νόμουσ  γράφων μζχρι μεν τινοσ ϊετο δείν εάν πλείον  δε  τοφ πενταπλαςίαν  είναι τθσ  
ζλαχίςτθσ  μθδενί των πολιτϊν εξουςίαν  είναι κτιςαςκαι».      
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τουσ περιςςότερουσ αναςφαλείσ και χρεωμζνουσ, ενϊ τουσ υπόλοιπουσ, με τθν επωνυμία κιτεσ, τουσ 

απζρριψαν και τουσ άφθςαν  ςτο ζλεοσ τθσ μοίρασ τουσ φτωχοφσ κι  ανζργουσ.    

  Οι ςφγχρονοι κιαςϊτεσ τθσ laissez faire οικονομίασ, αγνόθςαν με χλευαςμό τον αυκεντικό 

διδάςκαλο τθσ οικονομίασ που ονομάηεται ιςτορία, ακολουκϊντασ εκ νζου πιςτά τθν ςοφιςτικι ςκζψθ, 

ςκιαγράφθςαν  κατ’ ‘εικόνα και ομοίωςθ’ τον άνκρωπο ωσ μεμονωμζνθ οντότθτα, να δραςτθριοποιείται 

αποκλειςτικά από το ατομικό ςυμφζρον (self interest). Ωσ ςυνζπεια, θ επιδίωξθ του άναρχου ατομικοφ 

ςυμφζροντοσ, που παροτρφνει τον άνκρωπο να ςυμπεριφζρεται με το ςυναίςκθμα κι όχι με τθν λογικι, 

ςαν ζνα ςαρκοβόρο κθρίο ςε διαρκι πάλθ για τθν λεία, παλινόςτθςαν τον «φυςικό νόμο» του Hobbes : 

« ενόσ πολζμου του κάκε ανκρϊπου εναντίον κάκε ανκρϊπου». Επειδι εκ φφςεωσ αυτι θ ανκρϊπινθ 

επικυμία, όπωσ μασ εδίδαξαν οι αρχαίοι θμϊν πρόγονοι, είναι ακόρεςτθ, και με τθν πάροδο του χρόνου 

αναπτφςςει εξαιρετικι δυναμικι, που εάν δεν αναχαιτιςτεί από τθν πολιτεία, ενδζχεται ο άνκρωποσ να 

οδθγθκεί ςτθν αυτοκαταςτροφι του. Αυτι τθν μακάβρια προοπτικι, οι ονομαηόμενοι ‘εκςυγχρονιςτζσ’ 

τθν ζκριναν αςτεία, κι αντικζτωσ κεϊρθςαν το κίνθτρο του ατομικοφ ςυμφζροντοσ ωσ αρχζτυπο, ζνα  

‘ιδανικό’, που αποτελεί τον κεμελιϊδθ ςυντελεςτι τθσ οικονομικισ δράςθσ, και με πάκοσ προςπάκθςαν 

να απαλλαγοφν απ’ ότι απόμεινε από το ενοχλθτικό «portmanteau» του κρατικοφ παρεμβατιςμοφ.   

ε μια κατά μζτωπο επίκεςθ εναντίον των οικονομικϊν αρχϊν τθσ αρχαίασ ελλθνικισ ςοφίασ,  

οι νζοι ιδεολόγοι, οι λάτρεισ του υποκειμενιςμοφ και τθσ ςχετικότθτασ των αξιϊν, με τον μανδφα του 

νζο-φιλελευκεριςμοφ, κεοποίθςαν ωσ είδωλο τθν μεγιςτοποίθςθ του ατομικοφ κζρδουσ και διζπραξαν 

το ανιςτόρθτο λάκοσ να το προβάλλουν ωσ τθν πανάκεια τθσ γενικισ ευθμερίασ των λαϊν. Εντοφτοισ, 

προσ μεγάλθ ζκπλθξθ και ςοκ τθσ οικουμζνθσ, ενϊ παρουςιαςτικαν με επιδεικτικι μεγαλοπρζπεια ωσ 

οι ειδιμονεσ τθσ νζασ εποχισ, με το περίβλθμα του Μονεταριςμοφ, προαςπίςτθκαν ςτθν ουςία, είτε το 

γνϊριηαν ι όχι, μια ςφαλερι κεωρία. Η κεωρθτικι οικονομικι βάςθ ιταν ςακρι, διότι είχε ωσ κεμζλιο 

τθν υποκετικι φυςικι αρμονία του αυτό-διορκωτικοφ μθχανιςμοφ των ελεφκερων αγορϊν, και ζτςι 

δθμιοφργθςαν αντί ενόσ παραγωγικοφ ωφζλιμου μθχανιςμοφ, μία πραγματικι οικονομικι καταςτροφι 

ςτισ περιουςίεσ τθσ μεςαίασ τάξθσ και οδιγθςαν ςτθν ανεργία και εξακλίωςθ τθν κατϊτερθ.  

το όνομα λοιπόν τθσ απεριόριςτθσ επιχειρθματικισ ελευκερίασ και τθσ χρθματοπιςτωτικισ 

κερδοςκοπίασ, όπου θ προςωπικι πρωτοβουλία μεγιςτοποιεί το ατομικό όφελοσ μαηί με το κοινωνικό, 

τόνιςαν εμφατικά οι φζρελπισ  μακθτευόμενοι μάγοι, κα επιτευχκεί κι θ κοινι ευδαιμονία μζςω τθσ αόρατθσ 

διακυβζρνθςθσ των λαϊν. Όμωσ, ο δόλιοσ  ιςχυριςμόσ τθσ επικοινωνιακισ τεχνικισ, τθσ «αόρατθσ παγκοςμίασ 

διακυβζρνθςθσ» μόνο  φαινομενικϊσ ιςχφει, επειδι «τίποτε δεν είναι νζο υπό τον ιλιο» ςφμφωνα με το βιβλικό 

απόφκεγμα του Εκκλθςιαςτι. Εντοφτοισ, μ’ εμμονι ιςχυρίςκθκαν  ότι το ιδεϊδεσ ςφςτθμα επιτυγχάνεται με τθν 

παγκοςμιοποίθςθ των αγορϊν κι ιδίωσ με τθν ανάκλθςθ των ρυκμιςτικϊν κανόνων του χρθματοοικονομικοφ 

ςυςτιματοσ.  Μόνο μ’ αυτι τθν εκλεπτυςμζνθ μζκοδο τόνιςαν, όπου το παιχνίδι τθσ χρθματιςτικισ ζχει 

εξζχουςα ςθμαςία, υλοποιείται θ υπόςχεςθ τθσ πολυπόκθτθσ επίτευξθσ τθσ κοινισ ευθμερίασ. Επίςθσ 

μασ διαβεβαίωςαν, ότι το φψιςτο αγακό τθσ κοινισ ευδαιμονίασ των κρατϊν, άριςτα εκπλθρϊνεται, 

μζςω τθσ άλογθσ μόχλευςθσ κεφαλαίων των τραπεηϊν ςε μία αιωροφμενθ χρθματοοικονομικι φοφςκα 

παγκοςμίου εμβζλειασ! Σθν κολοςςιαία αυτι φοφςκα του άναρχου καπιταλιςμοφ που δθμιοφργθςαν, 

τθν βάπτιςαν εκτόσ κολυμβικρασ, με τθν φαντεηί επωνυμία: παράγωγα μελλοντικισ εκπλιρωςθσ και 

τιτλοποιιςεισ δανειακϊν ςτοιχείων, τα περιβόθτα κερδοςκοπικά εργαλεία διαχείριςθσ ι εξαφάνιςθσ 
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χρθματικοφ πλοφτου ενόσ υπερςφγχρονου χρθματοπιςτωτικοφ καηίνου εννοιολογικισ αξίασ $ 600 τρισ, 

μιασ πραγματικισ υδρογονοβόμβασ που αιωρείται αγζρωχα  πάνω από τα κεφάλια μασ.  

Όπωσ είναι ιδθ γνωςτό, με δζοσ και οδφνθ όλθ θ οικουμζνθ με ζκςταςθ παρατιρθςε τθν φοβερι 

διάτρθςθ τθσ μεγαλοπρεποφσ φοφςκασ το 2008, που απζδειξε περίτρανα, ότι όχι μόνο θ κεωρία του 

ατομικοφ ςυμφζροντοσ είναι  εςφαλμζνθ, αλλά ακόμθ πιο ςθμαντικά, ότι θ γνϊςθ κι όχι θ παραπλάνθςθ 

είναι ο λυτρωτισ του κόςμου. Η αποκάλυψθ τθσ ςφγχρονθσ καταςτροφισ του πλοφτου, απαράμιλλα 

ςυνδζεται με τθν φιλοςοφία του υποκειμενιςμοφ, που θ αποδοχι τθσ ςτθν αρχαιότθτα ςυνζδραμε ςτον 

όλεκρο τθσ καυμαςτισ Ακθναϊκισ δθμοκρατίασ. τα μζςα του καταςτροφικοφ Πελοποννθςιακοφ Πολζμου, ο 

Αριςτοφάνθσ εμπνεφςτθκε τισ Νεφζλεσ (423 π. Χ.), όπου απεικονίηει τθν φιλοςοφία των ςοφιςτϊν ωσ 

τθν «νζα κεότθτα», αποτελοφμενθ από το τρίπτυχο, του «χάουσ», τισ προςτάτιδεσ κεζσ « νεφζλεσ» και 

τθν κεά « γλϊςςα», που πείκει με αλθκοφανι επιχειριματα. Η πίςτθ και θ υπακοι ςτθν νζα κεότθτα, 

διαβεβαίωναν οι ςοφιςτζσ, ότι κα απάλλαςςε τον πανικόβλθτο πρωταγωνιςτι τρεψιάδθ από τα δεινά 

των δυςβάςτακτων χρεϊν του, αλλά τελικά υπζκυψε ςτισ απαιτιςεισ των δανειςτϊν του. Παρομοίωσ, 

διαβεβαιϊνουν υπεροπτικά τα ςαΐνια του Μονεταριςμοφ, του ςφγχρονου κετικιςμοφ τθσ laissez faire 26 

και τθσ «αόρατθσ παγκόςμιασ διακυβζρνθςθσ», ότι ςωκικανε και εμείσ μαηί από τθν χρεωκοπία μζςω 

του απεχκοφσ Μνθμονίου, προςδοκϊντασ ότι κα τα καταφζρουμε ςτον δρόμο προσ τα Σάρταρα του Άδθ.  

Σπύρος Λαβδιώτης   

9 Ιανουαρίου 2011 

  

 
 
 
 

 

 

  

  

  

  

    

                                                           
26

 Η ζκφραςθ laissez faire, που ςτα Αγγλικά θ κατά λζξθ ερμθνεία είναι, “let do”, «αφιςτε να κάνουμε» 
ςφμφωνα με τθν παράδοςθ, πθγάηει από μια ςυνάντθςθ που είχε μια ομάδα Γάλλων επιχειρθματιϊν με τον 
υπουργό οικονομικϊν, Jean Colbert  γφρο ςτο 1680. Ο εργαςιομανισ Colbert  ρϊτθςε τουσ επιχειρθματίεσ, πωσ το 
Γαλλικό κράτοσ κα μποροφςε να τουσ εξυπθρετιςει καλφτερα. Η απάντθςθ που εδόκθ από τον αντιπρόςωπο τθσ 
ομάδασ των επιχειρθματιϊν ιταν : “ Laissez- nous faire”.   
  


